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Cuviînt înainte 


După cîteva remarcabile volume consacrate studierii în diacronie 
a limbii române şi textelor vechi româneşti, autorul acestei cărți, 
profesorul universitar Alexandru Gafton, un tînăr şi mult apreciat 
filolog, ne întroduce în laboratorul celor care au trudit în secolele 
al XVI-lea şi al XVII-lea la stabilirea normelor variantelor limbii 
române literare vechi şi ne descrie străduința acestora de a crea o 
normă literară supradialectală. 


Este vorba, în primul rînd, de traducătorii de cărți religioase, 
mulți dintre ei puţin cunoscuţi sau de-a dreptul necunoscuţi, dar a 
căror activitate este asemănată de autorul cărții cu cea a lui 
Luther, creatorul normelor limbii literare germane (Hochdeutsch). 
Se ştie că acei care au creat sau au adaptat alfabetele la scrierea 
unei anumite limbi au fost mari lingviști, întrucît au avut con- 
ştiinţa celei de-a doua articulaţii, făcînd, implicit, distincţia dintre 
sunet şi fonem, căci literele notează, în general, fonemele. Străda- 
nia traducătorilor textelor vechi româneşti de a adapta alfabetul 
chirilic la firea limbii române şi de a alege cuvîntul sau expresia 
potrivită, care să corespundă exigențelor canonice din textul 
biblic şi celor lingvistice şi once piele, este bine scoasă în evi- 
denţă în prezentul volum. 


Ca oameni culți, bilingvi sau poligloți, traducătorii sau adaptatorii 
textelor româneşti vechi au fost conştienţi, ca şi Luther, de greu- 


tăţile stabilirii unor norme literare care să unifice diversitatea 
‘dialectală. Pentru ei, limba nu este un „sistem de semne”, cum 
spune Saussure, ci un „conglomerat de sisteme”, plin de redun- 
danţe, de analogii şi anomalii, de elemente stabile sau efemere. 


Unul dintre marile merite ale Cărții de față, care, după părerea 


noastră, va deveni o lucrare de referință în literatura de speciali- 
(ate, este tocmai acela de a releva aceste procese. 


Prof. dr. Constantin FRÂNCU 


Preliminarii 


Generalităţi. Clădite pe cultura şi citiți greco-latină, spiritua- 
lităţile şi civilizația europeană sînt străbătute în mod coerent de filonul 
unitar al filosofiei creştine. Începînd cu grecii şi încheind, probabil, cu 
lituanienii, popoarele din această parte a lumii, transgresînd limitele 
etnice, au devenit solidare prin creştinism. În cadrul unor complexe 
procese, cu dinamici diferite, odată cu popoarele s-au creştinat şi 
limbile. Organic modelate de filosofia creştină, popoarele europene 
(majoritatea înrudite la origini, dar destul de diferenţiate apoi) vor 
cunoaşte adînci transformări la nivelul propensiunilor genetice şi natu- 
rale, al trăsăturilor dobîndite, astfel încît civilizația, cultura, mentali- 
tatea acestora, păstrînd destule particularități definitorii, vor cunoaşte 
comunitatea întru creştinism. 

Toate aceste popoare s-au raportat la filosofia creştină şi la Biblie 
în aşa fel încît acest fapt a devenit unul crucial pentru noua lor reconfi- 
gurare cultural-spirituală. Fie că se au în vedere civilizațiile de tip 
protestant, în care Biblia a constituit un vademecum, un ghid de zi cu zi 
şi o lectură duminicală de familie, fie că ne raportăm la lumea catolică, 
unde Biblia a rămas o carte bine cunoscută, dar la fel de bine interiori- 
zată, fie, precum în lumea ortodoxă, unde aceeaşi carte, încărcată de 
sacralitate, a ajuns la urechile credincioşilor doar prin intermediul preo- 
ților, Biblia a fost sursa morală cea mai prestigioasă şi mai întrebuin- 
tată, ultima şi cea mai înaltă autoritate care a orînduit viețile şi minţile 
comunităților civilizației europene. 

Deşi născută creştină, comunitatea românească de la nordul Dună-. 
rii a auzit multă vreme cuvintele Bibliei într-o limbă străină, şi anume 
slavona. După activitatea destul de rodnică din secolul al XVI-lea, cînd 
s-au tradus parţial şi integral mai multe cărți biblice, abia spre sfîrşitul 
secolului următor va exista o traducere integrală a Bibliei în limba 
română. 

Momentul în care o cultură ajunge să acumuleze tensiuni generate 
de nevoia de a avea o Biblie proprie, apoi să creeze condiţii propice, 
precum şi bărbaţi învăţaţi care să complinească respectiva nevoie, sem- 
nifică maturizarea acelei culturi, capacitatea ei de a-şi croi o identitate 
şi un drum proprii. 


Cercetările lingvistice asupra primei perioade, de aproximativ două 
secole, în care primele texte literare româneşti apar, în special traduceri 
şi compilaţii, arată că acestea au acţionat în mod inițiatic, constitutiv şi 
determinant ASUpI; a ceea ce urma să devină aspectul literar al vechii 
române. 

Studiul . constituirii aspectului literar al unei limbi vernaculare 
revelă importanţa influențelor suferite de acea limbă ca urmare a unor 
inevitabile interferenţe cu alte limbi, mai avansate din punctul de 
vedere al nivelului de dezvoltare a aspectului literar. În cazul limbii 
române, un astfel de studiu, în mod necesar diacronic, decurge din 
ample cercetări comparate, operate la nivelul vechilor traduceri româ- 
neşti (în special biblice) şi la cel al surselor şi modelelor străine ale 
acestora (în primul rînd slavonă, greacă, maghiară şi latină). O atare 
analiză are darul de a scoate la iveală, de a demonstra şi stabili gradul 
de existență, amploarea şi profunzimea relaţiei de determinare a limbii 
şi normei model asupra principiilor: şi proceselor. formative şi de 
funcţionare ale. aspectului literar românesc (cu eventuale evoluţii la 
nivel de sistem). De asemenea, se evidenţiază astfel căile eficiente pe 
care s-a acţionat, diferitele caracteristici, inclusiv evolutive, ale unui 
proces atît de complex (prin vastitate, profunzime, varietatea de vectori 
de influenţă, de principii, cauze şi efecte etc.). 

Începînd cu procesele care influențează principiile de structurare şi 
funcţionare a aspectului literar şi pînă la comportamentele concrete — 
manifeste la nivel fonetic, morfosintactic şi lexical —, de natură şi în 
măsură să caracterizeze rezultatele creatorilor vechiului aspect literar 
românesc, tot ceea ce rezultă de pe urma acestei activități umane, sau o 
determină, este încărcat cu anumite caracteristici date de actul tradu- 
cerii ca act cultural. De aceea, cu toate că, în esenţa ei, chestiunea 
gradului de coerenţă internă a aspectului literar al vechii române are 
doar tangenţe. cu actul traducerii în sine, dată fiind relaţia organică şi 
intimă dintre însuşi procesul de constituire şi funcţionare a aspectului 
literar al vechii române şi actul traducerii — în special a textelor sacre — 
discuţia noastră se va concentra asupra procesului traducerii textelor 
sacre în limba română veche. i 

Date fiind anumite caracteristici pe baza cărora aspectul literar 
îugcțignează, în cadrul unui sistem (în primul rînd de ordin social, apoi 


permanentul joc al evoluţiei unitare, între stabilitate şi variabilitate), 
oricât de departe ar fi în timp începuturile unei norme literare, adevărata 
înţelegere a esenței acesteia, precum şi a principiilor care animă realita- 
tea fenoumenală din reproducerile cotidiene, stă în pătrunderea ŞI 
cuprinderea genezei acelei norme literare. Ceea ce se poate observa în 
urma studierii situaţiei limbii române în perioada primelor texte literare 


româneşti şi ceea ce, apoi, s-a încercat a se prezenta în cele ce urmează 


este tocmai unul dintre cei mai importanţi factori (poate chiar acela de 


“cea mai mare importanță) care au acționat în mod inițiatic, constitutiv şi 
determinant asupra a ceea ce urma să devină aspectul literar al vechii - 


române. 


pA 


Deşi reprezintă un soi de model la scară redusă, traducătorul şi 
revizorul, luaţi ca indivizi, constituie factori dotați cu relevanță în 
cadrul unei astfel de analize, deoarece se află la primul nivel la care se 
iniţiază şi se produc toate procesele mai sus amintite. În mintea 
traducătorului şi a revizorului bilingv sau poliglot se creează asocieri pe 
baze formale şi de conţinut, structurile, relaţiile şi valorile semantice 
din limbile în contact! intră între ele în raporturi de echivalență şi 
neutralizare, de ajustare, de substituție, generînd imitație şi creaţie. 
Concreteţea acestui nivel mai mult permite decît obturează observarea 
corectă a ceea ce se petrece la astfel de contacte. 

Pe de o parte, aici se află cauza primă pentru care, atit în realitatea 
practicii, cât şi în cea a analizelor, distincția dintre traducere şi revizie 
poate ajunge să se estompeze, datorită modului în care sînt înţelese 
finalităţile, obiectul şi căile de lucru. Faptul acesta este dificil de evitat 
(uneori nici nu se înregistrează strădanii în această direcţie), motiv 
pentru care nu sînt puţine situaţiile în care revizorul devine co-tradu- 
cător, limitele dintre cele două tipuri de act cultural glisînd cu uşurinţă. 
Astfel, se poate accepta ca fiind de competența revizorului corectura 
eventualelor greşeli de scriere, dar şi a celor de traducere (situaţie care, 


! Contactul este mai amplu decît cel între limba sursă şi limba țintă căci, în 
cazul poliglotului, intervin frecvent (foarte posibil fiind puse la contribuţie în 
mod voit) şi celelalte sisteme pe care acesta le deţine. 
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deja, îl apropie foarte mult de traducător). Datorită acestei ultime 
ipostaze, revizorul poate ceda tentaţiilor de a „îmbunătăţi“ traducerea 
sub aspect formal, stilistic, precum şi la nivelul conţinutului. Această 
modalitate activă de revizie, caracteristică unei perioade î în care nu 
existau norme ferme de revizie, după cum nu exista nici conceptul 
“proprietate intelectuală”, este în măsură să ridice serioase probleme în 
calea activităţii de stabilire a feluritelor raporturi, mai cu seamă a celor 
de filiație dintre astfel de texte, afectată fiind precizia instrumentelor 
filologului. . i 

Dincolo. de posibilităţile oferite de alonga ava şi: ra ale 
limbii, tendința generală este aceea de a crea noi versiuni, chiar atunci 
cînd pare a fi vorba despre revizia unui text. Neexistînd un prag bine 
definit între traducere şi revizie, în contextul unui aspect literar 
insuficient conturat şi fixat, revizorul devine lesne cotraducător, şi nu 
doar în cazul unui text românesc a cărui autoritate nu fusese consacrată. 
Referindu-se la un text precum cel grecesc, interdicțiile de extracție 
religioasă, privitoare la modificarea acestuia, ajung astfel să nu mai 
„privească o traducere oarecare în limba română; mai mult, revizia poate 
emite chiar pretenţia de refacere a echilibrului dintre originalul Sica 
şi ceea ce trebuie să fie versiunea românească. 

„Astăzi, spre exemplu, deşi ar face în mod constant apel la una sau mai 
multe traduceri precedente, o nouă traducere a Bibliei ar face acest tip 
de recurs mai degrabă ca la nişte texte consultate, cel mult orientativ, 

„pentru situaţiile care ar necesita sugestii, sau în cele greu de soluţionat. 
Încercarea autorilor, însă, ar fi aceea.de a oferi ceva nou, peningi în act 
concepțiile care au animat respectiva întreprindere. 

De la revizie la prelucrare şi apoi la o nouă versiune paşii se fac 
destul de repede, consecințele fiind importante nu atît în ceea ce 
priveşte textul în sine, cît nivelul lingvistic al acestuia. 

ap | 

Rezultatele care apar au nevoie de girul sistemului, dar şi de cel al 
comunității care uzează de acea limbă (chiar dacă pare a fi un truism, 
trebuie menţionat un dat fundamental: aceste rezultate există realmente 
în măsura în care ele sînt cunoscute respectivei comunităţi). Acestea 
sînt celelalte două niveluri de urmărit şi în cadrul cărora se continuă — 
la o altă scară, cu altă amploare şi importanţă, precum şi cu efecte reale 
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— procesele de mai sus. Întrucît, uneori, nivelul de performanță al 
comunității nu ajunge la cel atins de cîte un individ traducător sau 
revizor (datorită unor consecințe şi impuneri ce decurg din caracterul 
social al: limbii), este posibil ca multe dintre „propunerile“ individului 
să rămînă fără răspuns favorabil din partea comunităţii şi, aşadar, să nu 
fie selectate. Toată această activitate complexă are ca principal scop 
accesul la anumite conţinuturi realizate sau/şi exprimate într-un alt 
sistem lingvistic şi conform anumitor norme curente în acel sistem. În 
plan cultural, însă, principalul efect al acestei activități îl constituie 
inițierea şi dezvoltarea astfel a aspectului literar, acesta reprezentînd 
mai mult decît un instrument superior de exprimare. Prin principiile pe 
care le instituie şi pe a căror bază funcționează (de selecţie, sinteză, 
coerență, unitate şi estetică), dar şi prin modalităţile genuine în care 
filtrează sistemul, aspectul literar nu are doar capacitatea de a orîndui 
forme de tot felul, ci şi de a genera variate tipuri de conţinuturi. 
Edificată ca formă ce are a păstra şi elabora un anumit conţinut, forma 
de existență a limbii numită aspect literar se constituie, totodată, ca 
structură generată tocmai de conţinutul pe care-l are de organizat. Acest 
caz este încă o situaţie particulară care permite înțelegerea relaţiei de 
interdeterminare dintre formă şi conţinut, ele nefiind decît aceeaşi 
materie polimorfă şi polifuncţională, într-o continuă ipostaziere. 


X 


Literatura de specialitate conține, în majoritatea edițiilor de texte 
însoțite de studii filologice şi lingvistice, precum şi în unele lucrări de 
sinteză şi teoretice, numeroase aprecieri asupra traducerii în limba 
română veche a cutărui text, religios sau nu. Unele scrieri, centrate pe 
analiza lexicului din perspectiva influențelor culte, se referă la ches- 
tiunea traducerii atunci cînd încearcă să discute exemplele concrete 
acolo propuse spre analiză. Dincolo de aceste aprecieri sumare, tangen- 
tiale şi conjuncturale, majoritatea acestora subsumate unor rațiuni de 
ordin filologic, chestiunea traducerii vechilor texte româneşti a mai fost 
abordată, în mod diferit, în două lucrări. | 

Într-un paragraf special, destul de amplu avînd în vedere dimensiu- 
nile lucrării, precum şi în note de subsol bogat documentate, autorii 
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ediţiei Paliei istorice? se apleacă cu atenţie şi competență -asupra 
`. chestiunilor-de traducere. Mai mult, prin căutarea şi observarea corela- 
țiilor, valorizarea lor şi utilizarea acestora în cadrul analizelor efectuate 
(ceea ce şi conferă caracterul de pertinență multor evaluări şi concluzii 
ale acestei cercetări), cercetarea se orientează în funcţie şi de această 
necesară perspectivă. Sub . acest aspect încă, lucrarea constituie. un 
„model care indică gradul de atenţie ce trebuie acordat chestiunilor de 
traducere în textele vechi, nu doar atunci cînd se studiază lexicul. 

Cealaltă lucrare, centrată exclusiv pe problemele traducerii textului 
sacru, cu aplicaţie asupra Pentateuhului, conținînd referiri la traducerea 
Bibliei în limba română, chiar dacă fără a urmări procesul de constituire 
a aspectului literar românesc în perioada veche, constituie o încercare: 
reuşită de a aduce în atenţie problemele generale ale traducerii textului 
sacru”. Eforturile autorului se datorează mai cu seamă Soatonjeloi dintr- 
un domeniu insuficient explorat Eiuă la el“. 


3 Vezi Cele mai vechi cărți populare în literatura română, IV, Palia istorică, 
studiu filologic (...) de Alexandra Moraru şi Mihai Moraru, Bucureşti, 2001. 
? Lucrarea lui Gustavo-Adolfo Loria-Rivel, intitulată Pentateuhul. Probleme 
de traducere a textului biblic, a apărut la Iaşi, în anul 2004. | 
î Vezi şi Al. Gafton, Evoluţia limbii române prin traduceri biblice din secolul 
al XVI-lea, Iaşi, 2001, mai ales p. 297-345, sub titlul Traducerea. 
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„Chestiunea traducerii 


Traducerea reprezintă un act conştient prin care sînt translate 
dintr-o limbă în alta conţinuturi de gîndire, lingvistice, estetice, afective 
etc. Ca orice activitate umană cu caracter social şi cultural, traducerea 
are caracter procesual şi istoric. Trecînd printr-un şir de etape evolutive, 
precum aceea cvasi-spontană de proces de actualizare în mintea unui 
vorbitor bilingv sau poliglot a formelor şi conţinuturilor unei limbi 
diferite de cea maternă — în momentul în care percepe astfel de forme şi 
conţinuturi —, apoi de activitate sau întreprindere de moment, aleatorie, 
ocazională sau frecventă, al cărei scop imediat îl constituie înţelegerea 


cidente de gîndire în contact, poate asigura o traducere de calitate. 
Capacităţile de traducere pe care fiecare limbă şi le dezvoltă — în modul 
cel mai concret prin indivizii traducători — sînt consecinţe ale unor 
procese, şi acestea, dotate cu caracter istoric. De aceea, alături de 
factorii limbă-țintă şi limbă-sursă, care, în fapt, înglobează o multitu- 
dine de alţi factori, cel puţin pentru perioadele pe care le cîntărim 
retrospectiv, factorii care de asemenea trebuie avuţi în vedere sînt cei 
reprezentați de către individul traducător, acesta văzut ca un complex 
activ, şi de către receptor, acesta văzut ca un determinant indirect. 
Orice referire la o perioadă revolută, oricare ar fi aceea, trebuie să țină 
seamă de riscurile judecăților retrospective cu caracter axiologic. 
Aceste riscuri decurg din premisele de ordin teoretic extrase de aici, din 
cauză că o astfel de perspectivă este, în mod ineluctabil, deformantă,. 
precum şi din aplicaţiile ce urmează unor astfel de afirmaţii. Demersul 
prospectiv, diacronic — singurul folositor în totalitate —, avînd ca ţintă 
caracteristicile statice şi dinamice ale unui stadiu de dezvoltare a limbii, 
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procură mereu concluzia că, oricît de rudimentar ar fi, simpla existență 
a acestuia este în măsură să probeze funcţionalitatea şi eficiența acelui | 
stadiu evolutiv”, văzut ca moment ultim în evoluţia acelei limbi. Din 
acest motiv este productiv ca privirea retrospectivă să se constituie în 
punctul de plecare al unui demers epistemologic, întemeiat apoi pe 
calea prospectivă, demers lipsit de componenta axiologică. 

„Limitele traducerii sînt date de esenţa procesului, determinat de 
caracteristicile şi acțiunea factorilor implicaţi: limba sursă, limba ţintă, 
traducătorul şi receptorul, precum şi de cerințele şi caracteristicile 
fundamentale. ale. procesului interacțional. Toate aceste elemente 
prezintă carenţe, au anumite posibilităţi şi certe nevoi. 

Limba sursă prezintă caracteristici formale proprii (de natură 
morfologică, dar mai cu seamă sintactică şi lexicală) care, la trecerea 
într-o altă limbă, numai aproximativ pot fi convertite în unități şi relații 
corespondente şi echivalente. În destul de multe cazuri, în urma tradu- | 
cerii, apar fie elemente şi relaţii. impregnate cu caracteristicile limbii 
sursă, fie elemente şi relaţii care încearcă să se centreze pe conţinutul 
de redat, abătîndu-se, însă, sever de la ceea ce apare în limba sursă. Sub 
aspectul conţinutului, limba sursă prezintă modalități proprii de concep- 
„_tualizare a conţinuturilor realității redate prin text, dar şi a relaţiilor. 
gramaticale. În felul acesta, nu numai formele pot avea de suferit la 
nivel de echivalare, dar şi conținuturile pot prezenta diferenţe. 

“La rîndul ei, limba ţintă, oricît de capabilă sau de incapabilă ar fi în 
sine în a urma procedurile, aspectul şi complexul de forme şi conținu- 
turi din limba sursă, impune constrîngeri formale şi de conţinut, date de 
propriile caracteristici şi uzuri. Datorită acestui complex de cauze, 
foaite sumar schițat, actul de traducere prezintă două mari posibilităţi: 
traducerea orientată către limba sursă sau traducerea orientată către 
limba ţintă. Întrucît, în vederea studierii şi a extragerii de concluzii 
valide, este profitabil să trecem peste combinaţiile date de orientarea 
preponderentă şi în diferite grade spre fiecare din aceste două extreme 
(deşi, în reglate: este dificil Aae o centrare exclusivă pe una dintre 


5 Motivul este unul esențial întrucît funcţia de. comunicare şi cunoaştere a 
limbii este fundamentală. | 

6 Din acea perspectivă Şi în acel moment, ceea ce urmează, viitorul, nu există 
mai mult decît orice virtualitate. ' 
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extreme), vom proceda în consecință, înțelegînd că de aici decurg unele 
caracteristici de bază ale actului de traducere. | 

În general, o centrare către limba sursă atrage după sine apariția, în 
textul tradus, a unor elemente formale caracteristice limbii sursă, dar 
străine limbii ţintă pînă într-atât încît, la nivel de sens, se pot produce 
neînțelegere şi confuzii. Chiar în cazul în care, între limbile intrate 
astfel în contact, există -decalaje în favoarea limbii sursă, cîştigul pe 
care limba ţintă îl poate obține în acest fel nu este realmente profitabil 
decît pe termen foarte scurt sau în etapele superioare din evoluția limbii 
țintă. Dimpotrivă, centrarea pe limba ţintă conduce la trecerea în plan 
secund a caracteristicilor formale pe care limba sursă tinde să şi le 
impună, dar cu urmărirea atentă a conţinuturilor de redat, deziderat 
îndeplinit cu mijloacele pe care limba sursă le are în uz. Cîştigul care 
derivă de aici ar putea fi real dacă limba ţintă ar avea realmente 
mijloace formale optime de redare a respectivelor conținuturi. Deşi, în 
epocile avansate ale evoluţiei limbilor, acestea deţin astfel de mijloace, 
tentaţia îmbogăţirii limbii ţintă cu elemente formale, ispititoare prin 
structura şi conținutul lor lingvistic, este secondată de pericolul inter- 
pretării textului, ceea ce duce la mari rețineri față de această cale de 
traducere. În cele din urmă, jocul dintre corectitudine şi inteligibilitate, 
pe de o parte, şi fidelitate formală, de cealaltă parte, ține de esența rela- 
tiei dintre limbă şi gîndire. Replierea pe o poziţie intermediară semni- 
fică, în fapt, că traducerea a atins echilibrul optim între redarea conţinu- 
turilor, fără o trădare a formelor aducătoare de conţinuturi şi care 
procură limbii ţintă mijloace noi şi superioare de exprimare, toate aces- 
tea fără a leza spiritul limbii țintă. În acelaşi timp, cantonarea în oricare 
dintre extreme decurge din temeri acute. Sacrificarea formei pentru 
conţinut, sau invers, semnifică o neputinţă în procesul de căutare a con- 
ținutului. După cum structurarea într-un ansamblu a elementelor unui 
sistem generează, pe lîngă aparența respectivului ansamblu, o entitate 
animată de un spirit propriu, în acelaşi chip, o dată generat astfel acel 
“spirit, el nu poate fi transferat, fără pierderi şi independent de 
elementele materiale care-l constituie, într-o altă structură care doar să-i 
„servească drept mediu de existență”. 


PR N 


7 Sub acest aspect, traducerea literală s-ar putea compara cu transliteraţia, iar 
traducerea literară cu transcrierea fonetică interpretativă. 
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„Celălalt cuplu, constituit din. traducător/revizor şi receptor (lector 
sau auditoriu), cunoaşte propriile constrîngeri, unele derivînd din cele 
precedente. 'Traducătorul şi revizorul sînt indivizi aparţinători . de o 
anumită epocă, în care există o. concepție, mai mult sau mai puţin 
structurată, asupra felului în care, în general, trebuie tradus ŞI revizuit 
un text, unul sacru, în special.: În plus, referindu-ne la perioada care 
interesează prezenta cercetare, căutările traducătorului şi revizorului 
erau limitate de posibilităţile şi nevoile sistemului limbii române, pre- 
cum şi de configurația aspectului literar la a cărui edificare contribuiau 
prin chiar actul pe care îl făceau. Nu de puţine ori, elemente aparținînd 
limbii vii exercită reale presiuni, solicitînd selectarea lor în aspectul 
literar în constituire. La toate acestea, dar, în special, pe fondul unei 
înclinații reale spre traducerea orientată către limba sursă, se adaugă 
tentaţiile de a transporta în limba română felurite structuri întâlnite în 
limba din care se traducea, structuri dotate cu capacitate ridicată de 
exprimare a conţinuturilor şi caracteristice unui aspect literar dezvoltat. 

Traducătorul şi revizorul constituie 'rezultanta limitelor proprii şi 
exterioare, care se întîlnesc cu aspiraţia către o translare totală şi, 
uneori, cu conştiinţa acută a feluritelor neputințe. Alături de limba şi 
cultura română, beneficiarul şi, într-o. anumită măsură, pacientul cel 
mai viu este tot de natură umană. De multe ori pierdut din vedere, aces- 
ta îşi poate cu greu juca rolul de judecător al textului şi al progreselor 
înregistrate astfel de către aspectul literar. După cum o arată textele, 
adeseori, receptorul este avut în vedere doar în situațiile în care proce- 
sul de traducere întîmpină mari dificultăți, uneori nici atunci, el fiind 
sacrificat împreună cu limba română. Şi în aceste cazuri, însă, nu mereu 
se găsesc soluţii care ridică ceţurile de pe text. Uneori, nici chiar glo- 
sele care îi sînt destinate, unele dintre acestea strict persuasive, nu para 
ține realmente seamă de nevoile sale. Cu totul pasivi şi neimplicaţi în 
producerea textului, cititorul :şi. ascultătorul rămîn să orienteze, însă 
următoarea traducere. În cadrul întregului proces, traducerea unui text 
fiind doar un scurt moment, cititorul este cel care, în cele din urmă, prin 
nevoile sale decide că este necesară o altă traducere, moment în care, pe 
un alt nivel de acumulare, procesul se reia îmbogăţitor. 

Pe de altă parte, există traduceri literale care prezintă importante 
preocupări în direcţia lămuririi textului pentru cititor. Tendinţa de 
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adecvare la limba ţintă (prin alegerea dintr-o gamă de sinonime grama- 
ticale şi lexicale) poate fi urmată în vederea redării conţinutului (prin 
sugestie, analogii etc.) fără trădarea formei. De altfel, ar fi eronat să se 
considere că traducerea literală era o cale de a duce la capăt o corvoadă. 
Traducerea literală este rezultatul unei concepții prin care se încerca 
redarea fidelă a conţinutului pe calea prezervării formei. Acest tip de 
acţiune mai are în vedere faptul că diferenţele dintre aspectele formale 
ale limbilor nu sînt atît de consistente încît prin găsirea, în limba țină, a 
echivalentelor termenilor utilizați în limba sursă să nu rezulte acelaşi 
conţinut. Abia treptat apar semne care atestă că traducătorii şi revizorii 
înțeleg pe deplin că nu este suficient să se producă echivalarea terme- 
nilor pentru a se găsi sau a ieşi la iveală conceptele. 

Cu toate acestea, nu se poate neglija faptul că textul este o formă a 
realității dotată cu forță activă. Aspectul formal este, într-adevăr, suport 
şi vehicol material al conţinutului. Acesta din urmă, însă, este, de 
obicei, structurat pe mai multe niveluri de profunzime şi semnificaţie, 
începînd cu cel denotativ, literal, care este cel mai strîns legat de latura 
aparentă a formei, şi încheind cu cel mistic şi magic, cel care se leagă 
de dimensiunea profundă a formei. În acest fel, forma nu joacă doar 
rolul unui simplu purtător material al unor conținuturi, căci este o 
realitate care prin simpla existență poate interveni în ordinea universală. 

Ca act de sincronizare şi de transfer al spiritului uman, aşa cum s-a 
` dezvoltat el în şi prin sînul şi limba unei comunităţi, orice tip de tradu- 
cere ridică dificultăţi generate, în primul rînd, de aceea că, deşi spiritul 
uman, ca realitate supramaterială abstractă, animă orice comunitate 
(aşadar poate fi considerat ca prezent în orice comunitate şi individ 
uman), judecat la unul dintre nivelele concrete ale existenței sale, în 
formele limbilor naturale, ale mentalităților comunităților, la nivelul in- 
divizilor şi comunităților prezintă elemente individualizante şi ireduc- 
tibile. i 

Problema aceasta s-a pus cu mare acuitate, forță şi stringență pen- 
tru toate traducerile Bibliei, ca pentru multe alte scrieri fundamentale, 
precum operele lui Homer, spre exemplu. Privind la munca rabinilor, 


8 Vezi Felix Buffiere, Miturile lui Homer şi gîndirea greacă, (trad. Gh. 
Ceauşescu), Bucureşti, 1987. 
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la aceea a celebrelor Şcoli din Alexandria şi Antiohia şi apoi la încer- 
cările traducătorilor moderni,::se poate degaja un întreg proces de 
căutare a echilibrelor care să asigure reproducerea în condiții optime şi 
superioare a textului sacru. | 
Însăşi distincţia în cele trei sensuri, literal, sau istoric, moral şi cel 
mistic, spiritual sau tipic, văzute sub toate aspectele şi subdiviziunile 
acestora (toate pot cunoaşte ipostaza proprie şi pe cea metaforică, apoi, 
sensul moral poate fi alegoric, tropologic sau anagogic) — subdiviziuni 
care pot apărea mai mult sau mai puţin stufoase, în funcţie de diferitele 
Şcoli —, are scopul de a echilibra relația dintre textul de tradus şi rezul- 
tatul traducerii, de a contracara propriile excese precum şi pe ale 
precursorilor. Depăşind etapa intuitivă şi încercînd să găsească 
instrumente de rang ştiinţific, toți aceşti învățați caută căi de echilibrare 
şi control a relației dintre limbă şi gîndire, aşa cum apare ea la nivelul 
textului şi apoi la nivelul traducerii; rezultatul la care, cu toții, vor să 
ajungă capătă, însă, un nume pe cît de atrăgător pe atît de vag: dei 
gritatea morală a textului sacru“ 

-~ Traducerea textului sacru prezintă unele trăsături de natură să. 
particularizeze respectivul act în rîndul traducerilor. Din acest motiv, o 
discuție specială, prin care să se aprofundeze, ajusteze şi orienteze 
unele dintre aserțiunile şi problemele mai sus avansate are darul de a 
centra o astfel de cercetare pe direcția ei firească. 

. Datorită faptului că trecerea timpului a permis utilizarea sau 
respingerea valențelor generate prin astfel de acte culturale, cazul 
vechilor, traduceri româneşti poate fi deosebit de instructiv. Corpusul 
textelor vechi româneşti care constituie traduceri este format atît din 
traduceri religioase (majoritatea cazurilor), cât şi: din texte care nu au 
acest caracter (dar care, totuşi, apar într-o lume dominată de o concepţie 
destul de riguros religioasă asupra lumii). Avînd în vedere nu doar 
caracterul preponderent religios al textului, ci şi faptul că traducerea în 
limba română, sub constrângeri de ordin cultural, constituia un nou tip 
de proces cultural şi lingvistic, elementul fundamental care putea 
permite şi asigura simpla existență şi funcţionare a procesului se referă 
la delimitarea cadrului de producere a acestuia. Deşi între ceea ce se 
constată la nivelul textelor religioase şi ceea ce este valabil pentru cele 
laice există deosebiri lejere, date fiind anumite constante ale procesului 
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de traducere, precum şi noutatea actului în română, în esenţă, constrîn- 
gerile care. acționează sînt asumate în măsură sensibil egală în cazul 
ambelor tipuri de traducere. În fapt, nu tipul de text va genera un cadru 
mai lax, ci abia trecerea timpului, care va produce modificări în con- 
cepţia asupra traducerii, va conferi traducătorilor o anume siguranță în 
mânuirea limbii, iar sistemului capacități sporite în producerea, reprodu- ` 
cerea şi utilizarea de structuri şi, în cele din urmă, va conduce la ridi- 
carea unor constrângeri şi evoluţia lor spre modalităţi coercitive supe- 
rioare, asumate conştient pe baze principiale, generate de caracteristi- 
cile interne ale sistemului şi ale relaţiei acestuia cu mediul. i 

De aceea, pentru o primă perioadă, aceea a secolului al XVI-lea şi 
începutul secolului următor, cu oarecari ajustări, constrîngerile sînt 
valabile pentru toate tipurile de traduceri românești. Un prim fapt care 
ieşea în evidență la contactul dintre textul de tradus şi coala albă a 
hîrtiei pe care urma să apară traducerea românească era lipsa unui 
aspect literar românesc în care să se plămădească traducerea”, În limi- 
tele pe care sistemul şi uzul limbii române le impuneau, cu ajutorul 
elementelor concrete produse în cadrul actului vorbirii, singura cale ce 
putea fi urmată era cea furnizată de textul de tradus, în care se oglindea 
respectiva limbă ca model. În felul acesta, limba textului nu a constituit 
doar un vehicol care a purtat în cultura română nişte conținuturi prin 
forma concretă a unui text, dar şi un model cu ajutorul căruia însuşi 
sistemul limbii române şi-a edificat treptat un aspect apt să vehiculeze 
conţinuturi ca acelea şi să producă forme supuse rigorilor actului cultu- 
ral. Importanța unui astfel de contact stă, ce-i drept, în realizarea împru-_ 
mutului de forme şi structuri lingvistice, în procurarea de modele de 
exprimare şi de comportament ale sistemului, dar astfel de achiziţii sînt 
insuficiente pentru rezolvarea eficientă a problemelor, temporare, 


” Relaţia dintre norma literară şi conținuturile de tradus, exprimate în formele 
unei limbi străine, este mult mai intimă şi organică în perioadele de constituire 
şi reformare a normelor literare. În aceste momente norma literară nu repre- 
zintă o formă în care se reconstituie conţinutul exprimat prin altă formă (cea a 
textului străin). Procesul acesta este complicat de faptul că, în acelaşi moment, 
sistemul solicită limitele uzului, într-un act de geneză a unui aspect literar. 
Chiar dacă cu unele amendamente şi la alt nivel, lucrul acesta rămîne valabil şi 
pentru situaţia în care o normă literară constituită preexistă textului de tradus. 
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ridicate de translarea textului concret în cauză. tate 

Marele cîştig al unui astfel de contact intim cu un sistem care de- 

vine model se găseşte în producerea stimulilor care trezesc mecanis- 
mele şi principiile prin care un sistem începe să funcţioneze la parame- 
trii ceruți de actul cultural. Încercările sistemului de a se adapta calitativ 
la cerințele impuse de model dezvoltă şi antrenează structuri a căror 
funcționare este capabilă să răspundă nevoilor unui act cultural, precum 
şi să evolueze apoi pe baza unor impulsuri preponderent interne. 
__ : Unul dintre elementele care, urmărit cu consecvență, este capabil —. 
în astfel de situaţii şi la un nivel incipient de existență a aspectului lite- 
rar — să asigure o bună funcționarea proceselor anterior menționate îl 
constituie observarea, la nivelul textului de tradus, a relaţiei dintre for- 
mă şi conținut şi atingerea acestei relații, ca prim obiectiv, la nivelul 
textului rezultat, cu accentuarea fidelității formale. În lipsa reperelor, pe 
care exercițiul îndelungat al unei norme literare închegate le procură, 
adecvarea la formă — cu toate inconvenientele ce decurg de aici (confu- 
zii, inadvertenţe, lipsa de adecvare a conţinutului gramatical şi lexical- 
semantic) — este singurul reper capabil să asigure nu doar producerea 
unui text mulțumitor, ci, mai ales, dezvoltarea în continuare a unui 
aspect literar capabil casn îndeplinească funcțiile îi în mod. de sine stă- 
tător. 

La nivelul textelor rli bie aspectul aici discutat ia frina acută a 
relației dinamice şi instabile: dintre litera şi spiritul textului. Nu de 
puţine ori este necesară sacrificarea unuia dintre cele două momente. 
Avînd în vedere că traducerea reprezintă un act prin care se încearcă 
redarea unui conţinut exprimat printr-un sistem (cu mijloacele acestuia. 
şi în chipul acestuia), într-un alt sistem (cu posibilitățile structurale, 
funcționale şi de nivel ale acestuia şi cu caracteristicile sale de aspect) 
urmarea fidelă a literei conduce adeseori la sacrificarea, uneori nemi- 
loasă, a spiritului, a conţinutului pe care textul de tradus îl exprimă şi pe 
care textul constituit prin traducere dorea să-l exprime. Aproape mereu, 
cel puţin la nivelul incipient al evoluţiei aspectului literar al diferitelor 
limbi, calea aleasă a fost mai degrabă aceasta decît încercarea temerară 
de a sacrifica litera în favoarea iluziei redării conținutului. | 

Cauzele se află în două categorii de factori. Fiind de domeniul 
evidenţei şi relativ imuabilă, forma i s-a impus mereu omului, cu o forță 
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maximă. Totodată, conceptul nu putea fi lipsit de o reprezentare, şi ea, 
materializată cumva. Oricât de abstract era conceptul, numai o formă 
materială îl putea aduce şi păstra în faţa unei ființe materiale. Textul 
sacru (dar providenţial şi nepreţuit, dictat sau scris de divinitatea însăşi) 
nu îşi putea prezerva calităţile şi valoarea decît dacă îşi păstra întocmai 
forma. S-a ajuns, astfel, să se considere că, spre deosebire de caracterul 
specios al conţinutului, forma singură ar putea complini în modul cel 
mai eficient toate funcţiile textului. Antichitatea, Evul Mediu şi Renaş- 
terea sînt dominate de concepția aceasta asupra textului biblic, ajungîn- 
du-se chiar la a se considera că, transmis oamenilor de însuşi Dumne- 
zeu, textul este în mod voit încifrat, inaccesibil neinițiaților, simpla sa 
reproducere avînd darul de a-i perpetua capacitățile, unele dintre aces- 
tea latente’. Cînd se va depăşi bariera psihologică a limbilor sacre şi se 
va începe febrila activitate de traducere a Bibliei, reprezentanții acestui 
curent vor milita pentru redarea pur formală a textului sacru, indiferent 
de consecinţele care apar la nivel de sens. Aceştia vor considera că, 
fiind una singură, realitatea este identic reprezentată în diferitele limbi, 
doar formele concrete fiind altele. Simpla echivalare formală ar avea ca 
rezultat reconstruirea şi reconstituirea capacităţilor şi valorilor sacre 
purtate de formă şi nu de conţinut!!. După cum se observă, această 
concepție fie are în vedere o aceeaşi modalitate de conceptualizare 
pentru şi în toate limbile, fie consideră că realitatea profundă se află în 
forme, conţinutul, supus feluritelor forțe interacționale de natură 
umană, fiind perisabil, specios, un simplu ornament atrăgător pentru 
neiniţiaţi, care are rolul de a păzi şi ascunde adevărata realitate, adevă- 


10 Nu întîmplător traducerea Noului Testament de către creştini s-a făcut 
devreme doar în zonele apropiate de Palestina (Siria, Egipt), precum şi la po- 
poare care aveau o altă mentalitate asupra textului (goții). Chiar la un popor 
privilegiat precum cel roman, traducerea în latină se va face relativ tîrziu, şi nu 
doar din cauze de ordin social, politic etc. 

11 Una dintre consecinţele extreme ale acestei concepții este următorul tip de 
orientare către limba sursă: traducătorul identifică trăsăturile sintactice şi stilis- 
tice ale textului biblic, dobîndind în felul acesta nu doar abilitatea de a reda 
conform textului de tradus felurite expresii idiomatice, sintactice, eufemisme, 
imagini etc., ci chiar de a produce el însuşi astfel de forme, pe baza modelului 
însuşit, indiferent de faptul că ele există în original sau nu. 
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ratul secret, aflat la lumina zilei, iubea banal şi cunoscut, în fapt 
inaccesibil majorității. | 


Concepţia asupra forţei demiurgice a cuvântului? ritualurile de tot 
felul, instinctele materne şi paterne din faza imediat postnatală, atracția 
şi respingerea universală îşi trag. un filon de bază din principiul 
consubstanţialității, conform căruia structurile primare există şi functio- 
nează ca unități identice cu sine şi compuse din elemente de natură 
identică, fapt reflectat cu fidelitate la nivel material. 

Chiar conceptul “limbă sacră! este o creație ideologică de ordin 
mistic care, cu timpul, capătă un caracter practic. Fie şi dacă se acceptă 
în totalitate că o limbă a putut fi sacră — în adevăratul sens al cuvîntului 

'şi nu în sensul că doar vehicula şi depozita cuvîntul divin —, este 
axiomatic şi de domeniul evidenţei faptul că utilizarea ei (în mod 
inerent eroziv şi creator, distrugînd trăsătura de imuabilitate) i-a alterat 
acest caracter’, Ca orice acțiune umană, conştientă sau inconștientă, şi 
această încercare de manifestare plenară“ ca ființă rațională are nevoie 


2 Cuvîntul deţine această forță doar în măsura în care din punct de vedere 
formal coincide cu o formă universală sau arhetipală. În mod aparent parado- 
xal, lucrurile, obiectele nu deţin decît foarte rar o astfel de forță, întrucît aces- 
tea a reprezintă forme de manifestare ale substanței, fiind realităţi de ordin terțiar. 
În acest context, rămînînd identic cu sine, textul iniţial devine greu accesibil 
sau chiar inaccesibil. Oricît de sacru ar fi un text, în momentul în care depozi- 
tarul unui mesaj (şi) de natură lingvistică îşi pierde relaţia cu utilizatorii, două 
sînt căile care îi pot asigura supraviețuirea: fie devine un obiect încărcat cu 
puteri de tip mistico-magic, adică se păstrează forma, iar conţinutul suferă re- 
semantizări în conformitate cu aspectul relației dintre situaţia la care limba uti- 
lizatorilor a ajuns şi felul în care acel text mai poate fi considerat — este o recu- 
perare a formei —, fie suferă ajustări în sensul aducerii sale într-o relaţie de com- 
patibilitate formală cu noul stadiu de evoluţie a limbii respective, adică se în- 
cearcă recuperarea conţinutului originar, dar cu ajustările formale impuse de evo- 
luţiile limbii — este o încercare de recuperare a conţinutului. După cum se vede, 
“ambele căi sînt anevoioase, succesul celei de-a doua fiind de-a dreptul iluzoriu. 
14 Limba este un domeniu al libertăţilor şi constrîngerilor rezonabile. Liberta- 
tea abia începe în momentul în care nu o încalcă sau limitează pe a celorlalți, 
devine reală în momentul în care se eliberează de coerciţii (în primul rînd de 
cea anterioară, căci libertatea nu se impune) şi devine plenară în momentul în 
care îşi asumă reguli. Dat fiińd caracterul profund social al limbii, aici, liberta- 
tea este plenară atunci cînd individul ajunge să trăiască şi să-şi asume toate ce- 
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de un punct de reper. Oricare ar fi acesta (Şi, realmente, el ar putea fi 
oricare), alegerea constituie şi recunoașterea implicită a faptului că tot 
ceea ce derivă din acel punct constituie etapele unei deteriorări progre- 
sive. În momentul în care ființa umană se orientează către un uz 
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le trei stări prin care poate trece: aceea de producător al unui mesaj, de receptor 
al acestuia şi aceea de (re)creator şi deținător al sistemului, cînd ajunge să se 
identifice cu sistemul. Toate acestea deoarece individul nu poate fi conceput 
doar ca o subsecvență a comunității, ca un dat perisabil. Comunitatea este mai 
mult decît individul şi decât simpla însumare a indivizilor numai întrucît, la 
comunitate, fiecare individ participă cu şi dezvoltă inconsiderabil mai multe: 
energii decât ar pune în act dacă ar fi izolat, în stare pur individuală. Creşterea 
dincolo de o anumită măsură a comunităţii, adică descreşterea energiilor puse 
în comun de unii indivizi şi preluarea de către alţi indivizi a energiilor oferite 
de către terţi, duce la apariţia ideii aberante că, în general, o comunitate are o 
mai mare nevoie de anumiţi indivizi şi mai mică sau deloc de alți indivizi. O 
primă consecinţă care apare este estomparea identităţii individului şi scăderea 
valorii acestuia. În plan profund, însă, faptul duce la estomparea şi disiparea 
valorilor realmente utile comunităţii, la enclavizarea individului, care 'devine 
producător doar de energii necesare propriei supravieţuiri, alături de comunita- 
te, parazitînd-o oarecum. Este momentul în care comunitatea îşi reduce sever 
capacitatea de a progresa punînd în act energiile de care ar fi dispus, printr-o 
judicioasă organizare şi gestionare a acestora şi a propriilor structuri. Cercul 
vicios se închide în momentul în care noii indivizi care intră în contact cu Co- 
munitatea doar se aciuează în sînul sau la marginea comunităţii, refuzînd parti- 
ciparea reală la aceasta. Practic, abstracţia numită comunitate îşi pierde consis- 
tența şi trăsăturile de forţă începînd cu momentul în care, pe rînd, renunţă la in- 
divizii care o însufleţesc, reducîndu-şi drastic capacităţile regenerative. 

În acelaşi fel, neparticiparea reală a indivizilor la sistem, datorită neidentifi- 
cării acestora cu el, amplifică pierderile de indivizi (fiind în firea lucrurilor, 
pierderile fizice sînt percepute cu o slabă acuitate), ceea ce provoacă schimbări 
în cadrul sistemului şi puternice modificări de uz, cu consecinţe profunde la 
nivelul normei. Acestea sînt agravate de faptul că'— spre deosebire de situația 
în care individul dispare fizic — cel care, prin actele sale de limbaj, comite doar 
intruziuni în sistem, dacă reprezintă o forţă prin număr, poate polua, chiar 
ireversibil, uzul şi norma, ceea ce, în mod necesar, va conduce la reorganizări 
de sistem. Şi în acest caz, nu neparticiparea în sine este gravă (deşi, în timp, se 
slăbesc capacitățile regenerative ale sistemului, iar imunitatea acestuia, alături 
de forţa sa de refacere, scade periculos de mult), ci participarea parțială şi de- 
fectuoasă, cu călcarea condiţiei supreme a libertăţii: respectul regulilor jocului. 
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revolut, considerînd că în punctul „originar“ se află legitimitatea şi 
corespondenţa cu esenţele universale, aşadar autoritatea, forța demiur- 
gică, puritatea, sensul real etc:, toate calitățile divine ale limbajului, în 
acel moment se acţionează în vederea încercării de recuperare a carac- 
terului sacru al limbii, fără a putea acţiona Cai ţa şi asupra propriei 
fiinţe. În fapt, torsiunile la care sistemul „originar“ a fost supus, dete- 
riorările succesive reprezintă nu doar simplul rezultat al uzului de către 
om al limbii. Vorbită de către fiinţa umană, dar şi vorbindu-se prin om, 
limba a fost supusă schimbărilor împreună cu acesta". Alături de 
perisabilitatea oricărei acțiuni umane, inclusiv a celei fundamentale, 
prin întoarcerea la aceeaşi origine din care s-a mai plecat o dată, se 
„recunoaşte şi că esența procesului care a materializat respectiva realitate 
este un dat perisabil. În acel moment, fixarea unui reper pentru a se 
asigura o stabilitate rezonabilă, amînarea relativităţii nu mai depind 
decît de forța persuasivă prin care un text este impus ca sacru. Sub acest 
aspect, în domeniul limbii, conceptul “limbă sacră” are un caracter prac- 
tic întrucît procură un indispensabil reper şi o necesară călăuză, singu- 
rul lucru care eliberează actiunea umană de caracterul ei fundamental 
natural. | 

Cel de-al doilea set de factori este de ordin rațional. Dincolo de 
orice mistică, ființa umană, edificată ca urmare a dezvoltării de procese 
cognitive, n-a putut să nu observe că adecvarea formală constituie 
singurul reper clar perceptibil, lipsit de echivocuri, asupra căruia este 
lesne să se convină în mod general, orice abatere de la conţinut astfel 
generată avînd şanse de a fi acceptată cu resemnare în fața evidenţei 
formale. În plus, chiar la nivel cult, ceea ce domină în reprezentările şi 
conceperea realității rămîne elementul formal, singurul recognoscibil 
- datorită unor caracteristici care se impun simţurilor prin evidenţă. 


15 Teologii consideră, în n general, că inspirat este ră asupra căruia Duhul lui 
Dumnezeu a suflat şi s-a revărsat, în vederea transmiterii unui anumit conţinut. 
Deşi inspiraţia poate fi şi verbală, citarea, spre exemplu, de versete aparținînd 
Vechiului Testament în cadrul atît a Vechiului Testament, cît şi a Noului Testa- 
ment, nefiind exactă din punctul de vedere al termenilor, uneori fiind chiar 
interpretativă, adică referindu-se la sens, se poate conchide că şi la autorii tex- 
telor sacre inspiraţia a fost non-verbală. 
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Invers, mai cu seamă în cazul textelor sacre, tendința de a urmări 
cu fidelitate. conţinutul — avînd în vedere că sînt implicate sisteme! 
lingvistice diferite (cu tot ceea ce presupune şi antrenează după sine 
această diferență), adică forme şi conţinuturi — poate conduce la supra- 
punerea şi reproducerea fericită a conţinutului, dar cu grave sacrificii 
ale formei. Întrucît, în ciuda unei posibile reproduceri fidele a conţiun- 
tului, în felul acesta se produc inerente distorsiuni la nivel formal, evi- 
denta cu care este dotat acest nivel face ca întregul act să fie perceput şi. 
reprezentat mental ca o deformare, o trădare a textului, perceput mai cu 
seamă în dimensiunea sa formală. 'Temeiul — unul de ordin raţional — 
cel mai puternic şi care justifică prudenţa unei astfel de abordări stă în: 
situaţia în care, urmînd această cale (întrucît sistemele lingvistice şi 
modul lor de funcţionare implică nu doar diferențe formale, ci şi de 
conţinut), este posibil ca, la sacrificiului formei, să se adauge şi cel al 
conţinutului. Domeniul sensurilor, prin excelență supus echivocurilor, 
interpretărilor, posibilităților şi creaţiei, este atît de labil şi de specios 
încît reperele aproape că lipsesc. În acest caz, cu toate imperfecțiunile. 
ei, forma rămîne singurul reper viabil, urmat adeseori pînă în cele mai 
mici amănunte, chiar dacă adeseori trădînd conținutul, niciodată trădîn- 
du-se pe sine. 

„7 Pe de altă parte, însă, credinţa în formă îşi are temeiurile ei bine preci- 
zate. În esenţă, scrierea umană derivă din reprezentarea obiectului prin 
desenul său. Forţa unei astfel de reprezentări grafice (care poate fi întă- 
rită de materia pe care se află reprezentarea şi de materialul cu care acea 
reprezentare se efectuează), pictogramă, hieroglifă, literă derivă din 
aceea că reprezentarea stă pentru obiectul respectiv şi, mai mult, poate 
acumula toate tensiunile şi puterile obiectului încît devine obiectul 
însuşi. Din acest punct de vedere, un text nu mai este important prin 

“sens (acesta devine o realitate doar pentru neiniţiaţi!), ci prin ceva mult 
mai simplu, mai evident, dar, totuşi, accesibil doar iniţiaţilor: prin for- 
mă. Reproducerea actelor arhetipale, a arhetipurilor, accesul la Divini- 
tate şi la forțele prime ale Universului au loc, nu prin sens ci prin formă, 
cu condiția reproducerii exacte, întocmai a formei. De aceea, chiar 
neînţelese, o insignă, un cuvînt, un gest ritualic pot declanşa procese ge- 
nerate de forţele primordiale, pot produce consecinţe inaccesibile celor 
care ar încerca acest lucru prin sens. 

Referindu-ne în mod direct la textul biblic, este de remarcat că 
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acest text prezenta anumite Caracteristici care.nu aveau nicicum darul 
de a uşura traducerea.. Astfel, la nivel formal, particularitățile concep- 
ției, structurării şi expunerii textului generează dificultăți întrucît este 
vorba despre a reface un text într-un fel anume construit, întrz0) limbă 
bine individualizată şi mult diferită de limbile indoeuropene!S. Aici 
trebuie menţionat şi faptul că, în primă instanţă, problemele sînt gene- 
rate de aceea că, în chiar limba în care s-a conceput şi construit textul, 
trebuie să fi existat dificultăţi în a scoate la suprafață gîndul sau proce- 
sul de exprimat. În plus, dacă este vorba despre Vechiul Testament, este 
aproape cert că textul a cunoscut o sinuoasă şi îndelungată geneză: mai. 
multe şiruri de tradiţii orale s-au combinat sub forma a diferite texte, 
procesul de (re?)unificare continuînd, apoi, la nivelul acestora, conglo- 
meratele rezultate fiind treptat modelate înspre formele astăzi cunoscute 
(încă foarte multe, incomplete şi necoincidente), întregul proces avînd 
drept constante reformularea, omisiunea, interpolarea şi, pînă la un 
moment dat, continua ajustare la variate cerinţe ale diferitelor realități. 
Aceasta înseamnă şi că textul este rezultanta contribuţiei mai multor 
generații, cu tot ceea ce presupune aceasta (diferențe de concepție, de 
nivel şi. orientare culturală, aportul mai multor limbi şi dialecte semite 
etc. )i 

“La nivel de conţinut, problemele care apar sînt generate nu atît de 
donitateariuleilar care ar fi de tradus, cît de diferenţele culturale, men- 
tale şi de civilizaţie dintre cele două lumi: cea semită şi cea europeană, 
de felurite caracteristici ale celei dintîi, începînd cu universul onomas- 
ticelor de tot soiul, trecînd prin formele mentale ale unei alte lumi şi 
încheind cu felul în care se structurează şi relaționează elementele 
concrete şi abstracte ale limbii”. 
Aproape întreg Vechiul Testament a fost scris în limba ebraică, cu 
excepția cîtorva cărți scrise în caldeeană, şi a cîtorva scrise în greacă. 


"15 Avem în vedere că pînă şi udineiă pagini scrise în limba greacă au fost cel 
puţin gîndite în aramaică, iar unele dintre acestea în mod cert au trecut în 
prealabil, sub forma ciornelor, piim aceeaşi limbă — paito cu pri textelor 
scrise de Luca. 

17 La acestea se adaugă faptul că prima limbă it din «podea de vedere al 
studiului nostru limba greacă — a avut, alături de această dificultate originară, 
propriile ei dificultăţi în a înţelege şi reda acel text, ca formă şi conţinut. 


26 


La rîndul său, Noul Testament este scris în limba greacă, mai puţin 
Evanghelia după Matei, scrisă în syro-caldeeană (aramaică). Chiar 
dacă, în chipul limbilor semitice, ebraica a cunoscut o rată de schimbare 
destul de redusă, limba din vremea lui Moise devenise de neînțeles 
celor care au suferit în captivitatea babiloniană. Da 

Literatura ebraică din vremea lui Moise indică o limbă avîndu-şi aspec- 
tul literar în curs de constituire, căutîndu-şi termenii specializați şi 
sintagmele printre termenii şi expresiile arhaice. Existența unei stări de 
evoluție relativ avansate este probată şi de situația scrierii. Scrierea 
-alfabetică nord semitică exista cu mult înainte de Moise, care trebuie să 
fi cunoscut destul de bine scrierea egipteană, tehnicile de scriere, cunei- 
formele şi scrierea acadiană. Însuşi studiul Pentateuhului arată că 
autorul sau autorii acestuia era(u) obişnuit(i) cu scrierea şi cu lectura 
peste nivelul mediu. Ca şi contemporanii lor de altfel, evreii erau buni 
scribi şi copişti, cunoscînd şi asumîndu-şi într-un înalt grad principiul 
fidelității. După Samuel, limba ebraică se cultivă, se eliberează de 
arhaisme, schimbările din plan economic, politic, administrativ şi cultu- 
'ral-spiritual stimulînd dezvoltarea acesteia. Limba devine capabilă să 
exprime idei de profunzime fin nuanțate, sintetizînd spiritul ebraic într- 
un mod elegant. Poezia şi profetismul exersează limba în direcţia apari- 
tiei şi înfloririi unui gen poetic şi a unuia oratoric. Începînd cu etapa 
captivității puritatea limbii are de suferit căci pătrund formele străine 
ale opresorului, dar şi cele ale populațiilor (mai ales aramaice) cu care 
evreii intră în contact, nu atît datorită uitării, cît datorită imposibilității 
de a mai exersa şi dezvolta limba în condiţii de libertate. De aceea, ca o 
reacţie, dar şi urmînd tendinţe fireşti de conservare, se produce un oare- 
care recul către arhaismele şi formele epocii lui Moise. Multe expresii 
idiomatice, construcţii — unele caracteristice ebraicei, altele comune 
grupului de limbi semite şi orientale din care face parte — vor pătrunde 
în Vechiul Testament. În captivitate, ebraica este treptat înlocuită ca 
limbă vie cu caldeeana, de altfel puţin diferită de ebraică. Ebraica 


15 Non addetis ad verbum, quod vobis loquor, nec auferetis ex eo: custodite 
mandata Domini Dei vestri quae ego praecipio vobis“ (Deut., 4, 2), „Haec dicit 
Dominus: «Sta in atrio domus Domini, et loqueris ad omnes civitates Iuda, de 
quibus veniunt ut adorent in domo Domini, universos sermones, quos ego 
mandavi tibi ut loquaris ad eos: noli subtrahere verbum, si forte audiat et con- 
vertrantur unusquisque a via sua mala: et paeniteat me mali quod cogito facere 
eis propter malitiam studiorum eorum»“ (Jer., 26, 2-3). 
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devine limbă liturgică şi savantă. Spre sfîrşitul sec. I î.e.n. limba în uz 
va fi syro-caldeeana, aceea pe care o va utiliza şi Isus Hristos. Într-o 
perioadă destul de întinsă de timp, aşadar, datorită condiţiilor de viaţă, 
determinate istoric, limba textelor sacre ajunge să prezinte importante 
diferenţe față de limba vorbită în mod curent de către populaţia căreia îi 
aparțineau respectivele texte. 
Nevoia de a înțelege textul sacru, prezentă atît la evreii din Asia, cît şi 
la cei din Egipt, a condus la necesitatea traducerii acestuia din ebraică, 
- limbă pe care nici unii, nici ceilalți nu o mai înțelegeau. Traducerea s-a 
făcut în caldeeană pentru cei dintii, şi în greacă pentru ceilalți. Prima a 
-fost numită targum, de la cuvîntul caldeean care avea sensul “traducere 
(interpretativă, parafrază”. Cealaltă va deveni Septuaginta. 

Destul de complexă şi neelucidată pe deplin, istoria targum-urilor pare 
a-şi avea începuturile în captivitatea babiloniană. În contextul înlocuirii 
` treptate a ebraice cu aramaica, fără ca acest fapt să elimine nevoia de 
Lege, evreii vor continua să citească, în sinagogă, Legea în ebraică, dar 
- o vor reda poporului oral, traducîndu-o în aramaică, aceea care devenise 
' limbă maternă. Orale la origine, unele conservatoare, altele mai libere, 
altele chiar interpretative, pie n nu pot fi fixate cu precizie în 
timp. 

Deşi la nivelul întregului teritoriu pe care evreii îşi aveau comunitățile 
şi sinagogile, rezultatele la care rargum-urile ajunseseră trebuie să fi 
prezentat diferenţe, este plauzibil ca, atunci cînd au început a fi scrise, 
în caldeeană, aceste targum-uri să fi avut un unic punct de plecare, în 
esenţă acelaşi cu cel pe care îl vor avea şi massoreţii. Dincolo, însă, de 
problema traducerii, aceşti învățați s-au lovit de problemele de înţele- 
. gere pe care textul vechi avea să le pună contemporanilor lor, mai cu 
„seamă majorităţii care nu avea o cunoaştere profundă a Legii. De aceea, 
- traducînd cu mijloace destul de primitive, autorii fargum-urilor au oferit 
cititorului felurite explicaţiile lămuritoare. Făcînd schimbări şi adaptări 
formale şi de conţinut destul de importante, introducînd explicaţiile în 
text, totul în vederea facilitării înțelegerii textului, traducătorii au făcut 
ca targum-urile să devină nu doar pin versiuni traduse ale textului 
-sacru, dar şi. cult pe ale acestuia”? 


19 Într-un alt sens, massoreții, cei care transmit textul reconstituit cu fidelitate 
(şi a căror activitate de desfăşoară aproximativ între anii 500-1000), urmînd 
vechilor scribi. (sopherim), înțeleg în mod complex şi superior sarcina pe care 
şi-au asumat-o şi corectează de multe ori segmentele greşit transmise ori 
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La rîndul lor, evreii care după căderea Ierusalimului sub Nabucodono- 
sor au fugit în Egipt evitînd astfel deportarea, şi care s-au răspîndit în 
nordul Africii, vor avea urmaşi care; mulțumită privilegiilor pe care 
Alexandru le-a acordat evreilor după întemeierea Alexandriei, se vor 
aduna în Alexandria, într-o puternică comunitate cultural-spirituală şi 
economico-administrativă. Nevoia resimţită de aceşti evrei de a avea 
„textul sacru tradus în limba pe care o vorbeau a fost complinită prin 
- apariţia Septuagintei?. Limba greacă la care ne raportăm în acest mo- 
ment este reprezentată de dialectul vorbit în lumea greacă de după Ale- 
xandru, dialectul alexandrin, diferit de greaca clasică. Dialectul alexan- 
drin este un amestec de dialecte greceşti, un aspect popular comparabil 
cu ceea ce avea să deţină şi latina după sec I e.n. Acest aspect, însă, 
grație activităţii rodnice a învăţaţilor din Alexandria, va deveni limbă 
literară spre sfîrşitul secolului al III-lea î.e.n. Datorită numărului foarte 
mare de ebraisme, de expresii idiomatice după tipare ebraice şi aramai- 
ce, greaca biblică nu este întocmai cu dialectul alexandrin şi departe de 
greaca clasică?!. Evident, între această versiune şi cea a fargum-urilor 
(adică între Septuaginta şi Biblia Hebraica), există oarecari diferenţe 
date, în primul rînd, de mss. pe care cele două rînduri de traduceri le-au 
avut la bază. Se pare că evreii din Egipt au urmat texte ebraice scrise cu 
caractere feniciene, în vreme ce ceilalți au mers mai degrabă pe urma 
unor texte scrise cu scriere pătrată”. 
Datorită situaţiei înfloritoare a evreilor din lumea elenică, apoi a răspîn- 
dirii creştinismului, Septuaginta se multiplică şi distribuie foarte rapid, 
ceea ce va conduce, totodată, la numeroase greșeli şi corupţii la nivelul 
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dubioase (ketib “ceea ce este scris” se corectează prin qeri “cum se citeşte”) şi 

chiar elimină segmentele pe care le-au considerat a fi străine textului iniţial. 

% Inițial, aceasta conţinea Pentateuhul, celelalte cărţi ale Vechiului. Testament 

fiind traduse ulterior, într-un interval de timp mai larg decît cel în care s-a 

tradus Septuaginta propriu-zisă. 
21 Diferenţa de ebraisme dintre Vechiul Testament şi Noul Testament arată şi 
măsura în care evreii care au lucrat la aceste cărţi reușiseră să se elenizeze. Cu 

toate acestea, nu există carte biblică lipsită de ebraisime. 

22 În etapa arhaică, evreii scriau cu caractere luate de la fenicieni. Treptat, vor 

pătrunde caracterele aramaice, care le vor înlocui pe cele dintii, şi care, datorită 

caligrafilor, vor deveni pătrate. De asemenea, scrierea consonantică, suficientă 

cât timp ebraica era vorbită, va fi, cu destule rezistențe, adaptată la noile reali- 

tăți ale limbii printr-un sistem suplimentar de semnificare a vocalelor. 
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„. textului. Destul de repede, aşadar, apare nevoia unor revizii. 
Alături de Codex Vaticanus, o versiune destul de pură care reproduce 
textul vechi, de Codex Alexandrinus, care se inspiră din Hexapla şi este 
atentă la textul: massoretic, şi de Codex Sinaiticus, acesta mai apropiat 
adeseori de textul targum-urilor, există cîteva texte importante. care 
încearcă să refacă Septuaginta. Aia 
Unul dintre acestea este versiunea lui atita grec din Sinopė, convertit 
„. la creştinism, dar excomunicat din Biserică datorită preocupărilor sale . 
accentuate de astrologie, şi trecut la iudaism. Învățînd ebraica de la 
Eliezer şi Iosua, avînd ca maistru pe Akiba, el va da o traducere utiliza- 
tă şi citată de către unii Părinți ai Bisericii, mai ales în scopuri polemi- 
ce. Traducerea lui Aquila este excesiv de literală. Interesat mai întîi de 
formă şi apoi de sens, el ţine să păstreze numărul de cuvinte, să facă 
transparente etimologiile acestora, să redea expresiile idiomatice ale 
ebraicei”, motiv pentru care evreii i-au apreciat lucrul. Atât evreii, cît şi 
creştinii gresi utilizau acest text întrucît facilita obținerea unei imagini 
bune a textului ebraic. O altă versiune este aceea a lui Symmachos, text 
„caracterizat prin eleganță şi claritate. O a treia versiune îi aparţine lui 
- Teodotion. Aceasta redă Septuaginta cu unele: modificări luate din 
textul original, iar altele.preluate de la Aquila. Este de remarcat, în 
această versiune, cartea lui Iov, prezintă numeroase interpolări”. 
Încercînd să se întoarcă la textul Sepruagintei, dar şi pentru a observa 
„relaţia exactă dintre acesta şi textul ebraic, Origene (reprezentant al 


23 Această caracteristică nu este o simplă tendință. Este o formă fundamentală 
de existență a traducerii şi are la bază o concepţie de esenţă semitică, atent ela- 
borată. Aquila din Pont nu este singular, ci se aşează astfel într-o descendență, 
dar şi într-o ascendență, într-un lung şir de învăţaţi care, în cadre diferite, sub 
variate aparențe, vor urmări aspectul formal al textului, vor încerca să relațio- 
neze sensul şi forma aşezînd la temelie forma, vor încerca să facă transferuri 
din perspectivă etimologică şi idiomatică etc. În esenţă, indiferent de limba în 
care vor traduce textul, toţi aceştia vor judeca textul exclusiv din perspectiva 
sacralităţii sale, considerînd că substanța sa-materială este cea mai prețioasă, 
singura care dă consistență tuturor categoriilor de formă, de conţinut, de sens, 
de valoare pe care textul le generează. Din perspectivă lingvistică, în felul 
acesta, limba sursă se reproduce în limba în care se edit textul, fiata 
nemaifiind o limbă, ci un tipar aidoma limbii sursă. - : 

24 De altfel, alături de Ester, Proverbe şi ia Iov este, adeseori, mai curînd o 
parafrază. 
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“Şcolii din Alexandria, care va compara triada corp-suflet-spirit cu triada 
sens literal-sens moral-sens mistic, şi care, în lupta cu excesele celor ce 
iau în sens literal ceea ce trebuia luat metaforic, exagerează accentuînd 
sensul alegoric) va lucra la o versiune colaţionată a mai multor texte, El 
va alătura pe coloane textul lui Aquila, pe cel al lui Symmachos, pe cel 
al lui Teodotion, Septuaginta, la care se raportau cu toții, apoi textul 
ebraic, pe două coloane: una cu caractere ebraice, alta cu caractere gre- 
ceşti. Ulterior va mai adăuga textului trei coloane, reprezentate de alte 
versiuni greceşti. Deosebit de importantă este munca de filolog pe care 
Origene o face, indicînd prin semne diferenţele dintre versiunile compa- 
rate (lecţiuni diferite, omisiuni, adăugiri etc.) şi scriind comentarii mar- 
ginale, în general explicative. : 

O altă traducere a Sepruagintei o va furniza Lucian din Samosata, la 
_ începutul secolului al IV-lea e.n.. Aceasta este o combinaţie de variante, 
chiar dacă inegală, destul de reuşită totuşi, care are ca mărci principale 
substituţia sinonimică şi utilizarea aticismelor. 
Tot de la Septuaginta se revendică şi versiunea latină a Bibliei de 
dinainte de Hieronym, cea care era utilizată în Biserică şi recunoscută 
de aceasta. În fapt, această Biblie nu era altceva decît Septuaginta în 
latină. Ca şi în cazul Sepruagintei, răspîndirea textului scris în limba 
vulgară prin copiere a condus la apariția mai multor variante. De aceea, 
papa Damasus încredinţează lui Hieronym revizia şi corectura versiunii 

‘recepte. Vrînd să ofere o reproducere corectă a originalului, Hieronym 
învață ebraica biblică, se documentează în Palestina, ia legătura cu 
doctorii evreii, cunoaşte traducerea literală, mentalitatea iudaică, face 
muncă de filolog, lingvist, istoric al culturii şi civilizaţiei. Hieronym va 
curăța textul de glosele care fuseseră încorporate în text şi va elimina 
interpolările pe care le identifică (aceasta era sarcina sa iniţială). Com- 
punînd o traducere care are ca bază textul ebraic”, dar cu consultarea 
soluţiilor din Septuaginta şi Hexapla, Hieronym va îmbogăţi umanitatea 
cu o traducere elegantă, dar care nu renunţă la caracteristicile latinei, 
fidelă textului de bază, dar care combină armonios şi profitabil soluţiile 
fericite ale textelor consultate, totul într-un mod care conţine şi oferă 
rafinament şi accesibilitate. 

' Ceea ce este semnificativ pentru toate traducerile mai sus menționate se 
referă la o constantă a acestora, una de natură să revele relația dintre 


„paie ta O Moat e a E 
25 întorcîndu-se la ebraică, textul lui Hieronym reuşeşte de multe ori să 
ocolească greşeli pe care textul grecesc le conţine. 
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forma şi conţinutul textului. 'Traducerile greceşti ale Torei, cea a lui 
-Hieronym, traducerile moderne, în general toate traducerile, sînt supe- 
rioare din punct de vedere. al accesibilităţii şi calitativ traducerilor, 
efectuate în aceleaşi limbi, care redau cărțile profetice şi cele poetice 
ale Bibliei. Situaţia aceasta îşi are cauzele în faptul că multe expresii 
idiomatice, figuri rare sau dificile ale ebraicei nu pot fi redate ca atare 
în toate aceste limbi. În plus, gradul de pătrundere a textului de către 
traducători este obturat adeseori tocmai de imprecizia caracteristică 
„limbajului profetic şi poetic, spre deosebire de limbajul pe care conți- 
nutul Pentateuhului îl necesită. De aici, provine o parte a diferenţelor 
dintre textul ebraic, Septuaginta Vulgata, traducerile din alte limbi, pre- 
cum şi o parte a stîngăciilor şi obscurităților pe care toate textele, (une- 
ori chiar şi traducerile ebraice!) le înregistrează. La acestea se adaugă |. 
prezenţa sau lipsa anumitor intenții? ale traducătorilor şi scribilor””. ` 
Abaterea. Studiul textelor româneşti care constituie traduceri sau 
compilaţii arată că, atît în procesul de traducere, cât şi în cel de revizie, 
au putut pătrunde multe elemente care, în ambele momente, în mod 
conştient sau inconştient, au creat o oarecare distanță între textul de 
tradus şi cel rezultat în urma traducerii. Unele dintre aceste deosebiri au 
fost considerate în studiul de față drept greșeli, altele au fost numite 
opţiuni. Ms date | Ki 
„ Produse în mod conştient sau nu, abaterile se referă la orice tip de 
deviere de la conţinutul textului, urmînd sau nu unui efort în mod 
conştient orientat către actul traducerii, şi avînd sau nu ca rezultat un 


2% În cele din urmă, din perspectiva studiului nostru, este de o mai mică rele- 
vanţă buna sau reaua intenție de la baza unei abateri produse în actul traduce- 
rii. Important rămîne faptul că astfel de greşeli se puteau produce atît la tradu- 
cere, cît şi la scriere, dar şi la copiere. i iregi 

*! Este aproape cert faptul că, de regulă, traducătorul dicta textului unor secre- 
tari, după care acesta era transcris de un caligraf. Existența acestor momente 
era un factor care favoriza apariția greşelii. În felul acesta apar adiții, supri- 
mări, inversiuni, glose, corecturi şi explicații marginale introduse în text. Că 
este vorba despre dictare şi greşelile pot apărea şi ca urmare a unor lecţiuni 
greşite stau mărturie şi greşeli precum: „deber ‘moarte’, pentru dabar “cu- 
vînt'de unde gr. Oăvarov (1s., 9, 8); „lagem aniye hatsth'on, lecţionat likna'ani 
hatsts'on“, de unde ic Tv XavaaviTiwv, în loc de „propter hoc, i pauperes 


gregis (Zah., 11, 7) etc. ! migi l 
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nou conținut, mai mult sau mai puţin acceptabil, sau chiar un nonsens. 
Fie că au sau nu ca efect distorsionarea textului la nivel semantic, atât 
greşelile, cît şi opțiunile derivă din neînţelegerea acestuia în diferite 
grade. Deşi graniţele dintre greşeală şi opțiune pot fi destul de friabile, 
înţelegînd că şi o opțiune poate fi greşită (sau greşeala poate proveni 
dintr-o opţiune), distincţia dintre cele două categorii de abatere s-a făcut 
în funcție de două tipuri de factori care acționează în mod conjugat.. 
Astfel, s-au avut în vedere atît efectele abaterii, cît şi caracterul con- 
ştient sau inconştient al acesteia. 
Chiar dacă se are în vedere faptul că este vorba despre un proces de 
traducere, unde implicarea factorilor de natură conştientă nu poate fi 
negată, nu poate fi scăpat din vedere faptul că, în momentul în care 
încep o astfel de acţiune (mai ales în stadiul incipient în care teoria şi 
practica traducerii culte se aflau), posesorii a două sisteme lingvistice 
ajung foarte uşor să opereze echivalările între acestea fără prea multe 
raționamente şi fără ca eforturile lor să fie controlate în mod conştient, 
într-un soi de orientare a atenţiei către actul traducerii în sine. Uneori, 
nici segmentele mai dificile ale textului nu reuşeau să deschidă toate 
canalele atenţiei şi concentrării traducătorului şi revizorului. 

De aceea, uneori nu există nici o dificultate în a identifica greşeala 
sau opțiunea ca atare, în vreme ce, alteori, diferenţele dintre cele două 
devin de ordinul decelabilului. După cum se poate observa, categoria 
abaterilor necesită o prezentare extrem de atentă, noțiunile “centru” şi 
“periferie” fiind strict necesare în cadrul discuţiei asupra celor două 
mari tipuri de abateri. 

Cu toate că denumirea interpretare ar fi fost mult mai adecvată, am: 
preferat denumirea opțiune deoarece, în felul acesta, se evidențiază 
caracterul preponderent conştient al interpretării (numită aici opțiune) 
alături de caracterul preponderent. inconştient al  abaterii numite 
greşeală. Spre deosebire de opţiune, greşeala se consideră ca atare inde- 
pendent de faptul că traducătorul sau revizorul a observat-o sau nu, ori 
că la o eventuală revizie ar fi corectat-o sau nu”, prog 

Avînd în vedere dubla perspectivă mai sus menţionată, în studiul 

de față s-a considerat a fi greşeală orice abatere petrecută la nivelul 


28 Fiind de înţeles la un individ cu imperfecte cunoştinţe de slavonă, greacă, 
maghiară sau latină, cauzele multor greşeli nu se află la copist, ci la traducător 
Şi la revizor. 
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conceptual-semantic. al textului, dacă în felul acesta, în cadrul proce- 
sului curent de traducere, adică fără o implicare specială şi conştientă a 
atenției, textul a fost torsionat dincolo de limitele la care acel rezultat ar 
putea fi considerat o interpretare. Avem a face cu o greşeală în mo- 
mentul în care lectura textului străin astfel tradus nu permite nicicum o 
astfel de traducere, sau atunci cînd rezultatul se constituie mai degrabă 
într-o interpretare, dar sînt şanse reale ca traducătorul sau revizorul să 
nu fi avut o astfel de intenţie. . - - ji | J 
Situată la capătul unor eforturi conştiente, orientată, aşadar, în mod 

conştient într-o anumită direcție interpretativă, favorizată, permisă ori 
încurajată de text, opțiunea derivă din interpretarea deliberată a textului. 
Ea înglobează opțiuni valide, acceptabile chiar la limită, conştient 
orientate. UDA sti | | 

„Ambele tipuri de abateri se consideră ca atare dacă ele se petrec 
față de un anumit punct de reper, şi anume textul de tradus sau/şi față 
de cel(e) cu ajutorul căruia se revizuia. Fireşte, uneori, abaterile apar în 
funcție de textul grecesc, spre exemplu, deşi, în mod cert, traducerea 
urma textul slavon. În astfel de cazuri, strict din punctul de vedere al 
traducerii româneşti, rezultatele sînt corecte, abaterea petrecîndu-se la 
„nivelul textului slavon, spre exemplu; în felul acesta consecințele. se 
repercutează asupra tuturor traducerilor ce decurg din cea slavonă, şi 
"care nu pun la contribuţie şi un text de control (de preferat cel grecesc). 
Perspectiva, aşadar, poate fi extinsă la versiuni din limbi cu care 
traducerea respectivă nu a avut a face în mod direct, în scopul de a 
sesiza eventualele cauze ale greşelii. PAIP 

Cele de mai sus pot fi acceptate pentru situațiile tipice de greşeală, 
respectiv de opțiune. Alături de acestea apar situaţii în care este dificil 
de spus dacă factorul care a condus la distorsiune a fost sau nu de 
natură conştientă. În mod concret, este posibil ca o soluţie în mod cert 
greşită să derive dintr-o opţiune îndelung elaborată”; este posibil ca o 
situaţie în care apare o traducere neconformă cu textul de tradus, dar cu 


? Alături de situaţiile în care traducătorul şi/sau revizorul greşesc-din neştiință, 
datorită unei slabe pregătiri, datorită diferitelor carențe de acest gen, apar şi 
cazuri în care, în mod evident greşeala este rodul unor estimări greşite, făcute 
în cadrul unui act de tip-opţional. | 
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o soluţie ce se încadrează în limitele unei torsiuni acceptabile a sensu-. 
lui, să fie produs al unei greşeli; în sfîrşit, este posibil ca simpla întîm- 
plare să conducă la soluții care pot fi categorizate ca greşeli ori ca 
opțiuni. Referindu-se la un segment de text — de obicei de mică întin- 
dere (un cuvînt, o sintagmă, o parte a unui enunţ) —, greşeala poate, 
uneori, sau nu să afecteze sensul unității sintactice (propoziţie, frază) 
sau de text (verset) din care face parte. Identificarea ca atare a greşelii 
nu se mai produce, în acest caz, pe baza faptului că segmentul respectiv 
de text nu poate fi nicicum acceptat ca redînd în limba română ceea ce 
se încercase a se traduce din limba de tradus, fapt datorat neînţelegerii 
şi confuziei, ci, după cum se va vedea, altor mărci, considerate a fi 
elemente distinctive ale greşelii. Aceste situaţii, atipice, care s-ar înca- 
dra în periferiile celor două concepte, rămînînd nişte abateri, se dato- 
rează unor variabile ce nu pot fi cuantificate în mod categoric (de altfel, 
ele nu intră în mod obişnuit în sfera demonstrabilului). Din acest ultim 
motiv, am preferat să ne asumăm distincția aşa cum a fost mai sus 
prezentată, efortul ştiinţific de tipologizare fiind, oricum, util şi necesar. 

Dacă unele greşeli se produc în cadrul procesului de copiere şi re- 
vizie, datorîndu-se neatenţiei ori unui revizor cu imperfecte cunoştinţe 
de limbă străină, cele mai interesante greşeli rămîn rezultate ale unui 
proces complex generat de activitatea traducătorilor şi, apoi, a revizori- 
lor. La posibilitatea neînţelegerii unui segment din textul de tradus se 
adaugă nivelul la care se află posibilităţile limbii române în a reda anu- 
mite forme şi conţinuturi, precum şi nevoile de înțelegere ale cititorului 

(acesta reflectînd şi nivelul de dezvoltare pe care acesta l-a atins). 

În cadrele acestor trei factori şi la intersecția lor se află cauzele 
celor mai multe greşeli de traducere. Atunci cînd nevoile de înțelegere a 
textului de către cititor nu se rezolvau la nivelul gloselor, aşadar prin 
felurite tipuri de explicaţii, cititorul trebuia altfel ajutat. Dacă este vorba 
despre un text biblic, de regulă, dincolo de interpretările care orientau 
receptorul, predica din biserică era cea care putea lămuri anumite 
segmente de text. 

De altfel, nu se pot acorda prea multe şanse ipotezei care ar consi- 
dera ca traducerea vechilor texte româneşti a fost o acţiune care s-ar fi 
făcut cu scopul ca aceste texte să ajungă direct în mîinile laicilor de tot 
felul. Ar fi mai corect să se considere că acele traduceri se adresau, în 
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primul rînd, feţelor bisericeşti de toate rangurile, apoi diferitelor cate-. 
gorii de oameni culți. ` | 
Aici trebuie ţinut seama de două aspecte. ia primul rînd, nu poate fi 
considerată în acelaşi fel o traducere de text biblic propriu-zis cu o 
traducere de cazanie sau carte cu învățătură, spre exemplu, prima adre- 
sîndu-se mai puţin cititorului obişnuit“, Apoi, în provinciile româneşti 
“Situaţia era diferențiată, în sensul că pentru Moldova şi pentru Muntenia 
- nu se poate presupune o pătură interesată nemijlocit de astfel de texte şi 
care să fie de întinderea şi consistenţa celei din Transilvania. De aceea, 
dacă privim la cele două mari zone, se poate observa că prima a excelat! 
prin texte de tipul cazaniilor, în vreme ce, în cea de-a doua, s-au tradus 
mai curînd texte propriu-zis biblice. Cauza principală a acestui efect stă 
în felul în care a reacționat inițial Biserica. Ortodoxă față de activitatea 
de traducere a textelor sacre. Nefiind pregătită să facă față asaltului 
diferitelor confesiuni şi modalități prin care Reforma încerca să se 
extindă pe teritoriul românesc, principala armă utilizată de Biserica 
ortodoxă a fost boicotul. (Unul dintre argumentele importante în acest 
sens derivă din corecta interpretare a cauzelor pentru care destule tipo- 
“grafii care se ocupau cu traducerea şi tipărirea unor astfel de texte au 
dat faliment, existînd lacune importante în timp între apariţia a două 
texte româneşti, în vreme ce apăreau texte în slavonă!) Abia apoi Bise- 
rica Ortodoxă îşi va dezvolta arme de apărare mai elaborate, cum sînt 
Cazaniile, sau felurite alte tipuri de texte care doar conţineau citate din 
textul biblic, cea mai mare parte a substanţei lor fiind constituită din 
discursuri retorice prin care se încerca consolidarea unei stări şi a unui 
nivel de credinţă la care poporul ajunsese. Aceasta este o altă caracte- 
ristică importantă în sînul ortodoxiei, avînd, ce-i drept, un puternic filon 
în mentalitatea dominantă în această zonă a Europei. În vreme ce, în 
„Occident (nu atît în cel catolic, romanic, cît în cel protestant, anglo- 
saxon), individul era încurajat să intre în contact direct cu sursele, 
retorica şi convertirea urmînd momentului în care individul ajungea la 
un anumit nivel de cunoaştere (sau desfăşurîndu-se concomitent), din- 
coace, asupra comunităţii s-a exercitat dintru început un proces retoric 
care nu punea la îndoială adeziunea tuturor indivizilor la confesiune şi 


%0 Fireşte că termenul obişnuit este utilizat aici ţinîndu-se seamă de faptul că, la 
nivelul de dezvoltare al epocii avute în vedere, se pot accepta ştiinţa de carte şi 
deprinderea de a lectura doar pentru cei Aer cu partea de sus a clasei 
‘mijlocii. ; 
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nici nu solicita mai mult decît urmarea unui cod comportamental. În 
cele din urmă, însă, nu se va putea ocoli noul proces, adică traducerea 
Bibliei. Iniţial cu ajutor extern (direct, indirect, evident, camuflat, şi în 
diferite grade), apoi tot mai mult cu cărturari proprii, traducerea textului 
sacru devine o activitate privită cu oarecare bunăvoință. Cu toate 
acestea, însă, chiar astăzi, mentalitatea populară, nu concepe existența 
unei traduceri a Bibliei care să fie făcută de către traducători poligloți 
specializaţi, adică a unei traduceri lipsite de „binecuvîntarea“ sacerdo- 
tală, după cum nici lectura Bibliei nu este socotită printre necesităţi. 
Este un merit al Bisericilor Occidentale faptul că acestea au ştiut, încă 
din cele primele secole de creştinism, să coopteze dar, mai ales, să 
pregătească învăţaţi, care au putut produce traduceri elaborate şi din 
perspectivă teologică, precum şi faptul că au încurajat, la nivelul fiecă- 
rui credincios, lectura textului sacru. 

În sfîrşit, este important de subliniat că majoritatea traducerilor româ- 
neşti de texte religioase, provenind de pe întreg teritoriul dacoromân şi 
adresate credincioşilor ortodocşi, prezintă o constantă cît se poate de 
grăitoare. Pe diferite căi, cu mare insistență, autorii respectivelor ediții 
încearcă cu variate mijloace (raționamente, apel la autoritate, felurite 
apeluri la formă) să-şi convingă contemporanii de caracterul creştin- 
ortodox al acelor texte, atît ca texte traduse, cît şi din punct de vedere al 
calităţilor traducerii. După cum au remarcat şi alți cercetători, buni 
cunoscători ai acestor texte, este greu de admis că aceste traduceri fac 
realmente apel la limbile pe care le înşiră în prefețe. Studiul unor texte 
precum PO sau NTB este grăitor în acest sens. Nu s-a apelat la limba 
ebraică, nici la cea greacă, ci s-a urmat calea pe care s-a mers în zonele 
de unde a plecat curentul traducerii textelor sacre. Studiul acestor texte 
arată că maghiara, latina şi germana erau pilonii de reper pentru texte 
precum cele de mai sus. În acest context nu surprinde micul şiretlic, 
foarte transparent astăzi, prin care se încearcă să se dea acestor texte un 
aspect care ar trebui să convingă că sursele lor sînt de extracție orientală 
(slavonă şi grecească). Astfel, mulţi termeni de origine slavă, mai rar 
grecească, umplu textul în mod nefiresc, rupînd coerenţa pe care cerce- 
tătorul o găseşte atunci cînd urmăreşte traducerea românească cu textul 
' maghiar sau latin în faţă. Alteori, numele cărţilor biblice apar cu denu- 
mirea lor slavonă, deşi acesta este singurul nivel la care traducătorul şi 
revizorii au privit în textul slavon”!. Mai mult, la Coresi se vede în mod 


31 Cînd notează pe margine numele cărţilor biblice către care se fac trimiteri, 
autorul PO va scrie Ishod pentru Exod., Torozacon(o) pentru Deut., Cisla 
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- limpede un efort constant prin care textul capătă un aspect apropiat de. 
cele traduse direct din slavonă. Alături de textele al căror conţinut era 

„generat de traducerea textelor slavone Şi, apoi, greceşti, stau destul de 
multe alte texte al căror. conţinut era generat şi orientat de texte de 
extracție vestică, toate, însă, purtau o etichetă şi un ambalaj. greco- 
slavon. 

` Probabil că explicaţia cea mai bună a acestei situaţii o oferă tot lingvis- 

tica. În contextul unei. puternice influenţe dinspre Occidentul reforma- 
tor, corelate cu severa reticență a Bisericii Ortodoxe, şi pe fondul unui 

"aspect literar în formare, nu doar primii cărturari care au început să 

traducă (în mod cert cei transilvani), ci şi cei care le-au urmat o vreme, 
nu puteau realmente găsi mijloacele de a produce în limba română nişte 
texte care să satisfacă cerințe minimale de ordin lingvistic, cultural şi 

_ Cultual. | ( 

In plus, se poate considera că majoritatea preoților, adică a celor 
care lucrau cu textele sacre şi care se aflau în contact direct ŞI 
permanent cu masa credincioşilor, era mult mai mulțumită dacă utiliza 
diferitele cazanii pe care le avea la dispoziţie. Datorită acestei situații se 
poate crede că traducătorii, şi într-o bună măsură revizorii, se gîndeau 
mai puțin la partea de jos a celor alfabetizați atunci cînd traduceau. 
Principalii beneficiari avuţi în vedere erau textul propriu-zis, adică 
limba şi cultura română, apoi o categorie subțire de cititori şi utilizatori 
ai textului sacru. Ca orice produs generat de nevoile de sincronizare cu 
spiritul şi realizările vremii, acesta răspundea nu unor nevoi organice 
imediate şi resimțite ca urmare a dezvoltării societăţii, ci unor nevoi de 
ordin secundar, prin care se imita’. Sub acest aspect, se poate considera 


a n ON) (Ai. SO N i 8 a A a ae 
pentru Num., Țrstva pentru Reg. (vezi, de pildă, p. 243, 254, 256, 258, 280, 
281, 287, 294 etc.). Doar pentru Leuit., apare Levitic şi Levit. (274, 281). ral 
% Deşi nu este lipsită de suportul realităţii, afirmaţia conform căreia în spaţiul 
românesc slavona a jucat rolul latinei în Occident nu constituie cauza profundă 
a stării de lucruri din spaţiul cultural românesc. Este semnificativ faptul că 
fiecare limbă care a tradus Biblia, germana, engleza, franceza, maghiara, sla- 
vona, a ales să-şi extragă textul din sursa originară, limba greacă, indiferent de 
deosebirile lingvistice şi culturale dintre limba greacă şi spaţiul cultural-mental ' 
grecesc şi limba şi spaţiul cultural-mental în care era adus textul sacru. Astfel, 
în chip firesc, limbile din spaţiul de sorginte catolică au mers în mod reflex la 
latină.. Abia apoi, în cadrul reacției reformate, dar ca urmare a unor 
raționamente întemeiate pe criterii cultural-spirituale, ideologice, şi justificate 
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că traducerea Bibliei în linib precum germana sau engleza a fost un act 
oarecum natural, în română fiind un act mai degrabă cultural”. O 
dovadă în acest sens, indirectă, dar cu reală valoare probatorie, stă şi în 
faptul că între cerinţele de ordin lingvistic impuse unor astfel de texte şi 
capacităţile şi nivelul de' dezvoltare la care limba română ajunsese 
exista un decalaj care, în numeroase rînduri şi privitor la situaţii banale 
uneori, va pune actului traducerii. piedici greu surmontabile sau chiar 
insurmontabile, cu alte cuvinte, limba română nu era încă la: fel de 
pregătită precum acele limbi, pentru a reda forme şi se ntibAtuli situate 
la acel nivel de pretenţii. 

Un factor cu greutate pentru rezultatul acini de traducere îl 
reprezintă nivelul de înțelegere a textului de către traducător şi revizor. 
Punctul în care textul rezultat depindea cel mai mult de factorul uman, 

"de chiar cei ce traduceau şi revizuiau textul, este şi punctul î în care 
greşeala de traducere are cele mai multe şi mai mari: şanse de a se 
strecura neobservată la traducere şi revizie. Faptul acesta este şi firesc, 
deoarece factorul se referă la nivelul de cunoştinţe de slavonă, greacă, 
maghiară sau latină pe care traducătorul şi revizorul le deţineau. Nivelul 


sub aspect lingvistic (raționamente care, aprofundate, vor conduce — măcar 
comparativ — către ebraică, acolo unde textul o va permite), vor apela la limba 
greacă. În acelaşi chip, slavona a apelat în mod reflex la greacă. Româna nu va 
face aceast apel decît în secolul al XVII-lea, cînd va reuşi prima traducere 
integrală a Bibliei, după ce, în mai multe rînduri, tradusese deja Noul Testa-! 
ment şi alte cărţi biblice, exclusiv din slavonă şi maghiară ori, cel mult, cu 
aportul limbii greceşti. Cauzele nu stau atît în „jugul slavon“, cît în lipsa nevoii 
organice de a avea acel text, lipsă la care concură „limba brudie“, aflată în 
` relație de interdeterminare cu nivelul de dezvoltare culturală al societăţii. De 
fapt, „biruinţa scrisului în limba română“ şi „eliberarea de sub jugul slavonei“ 
se produc în chip firesc, în continuarea proceselor din limba şi cultura română. 
Faptul că în spaţiul românesc această emancipare s-a produs printr-un exercițiu 
care s-a folosit de slavonă nu reprezintă decît calea pe care s-a mers, semni- 
ficaţiile acestui fapt fiind profunde, însă doar tangențiale la studiul de față. 

* Dacă, însă, privim chestiunea într-un mod mai nuanţat şi din perspectivă 
strict confesională, s-ar putea considera că traducerea Noului Testament a 
constituit un act natural, deoarece această carte era mai mult decît necesară 
unor creştini, în vreme ce traducerea Vechiului Testament — aproape nenecesar 
din aceeași perspectivă — a constituit un act cultural. 
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„acesta de cunoştinţe se consideră, în primul rînd, în raport. cu textul 
concret, care era de tradus şi -care solicita respectivele cunoştinţe în 
chipul său. Privind la traducerile româneşti ale secolelor al XVI-lea: şi 
al XVII-lea, se observă că există diferenţe destul de însemnate în ceea 
ce priveşte calitatea acestora. Prin comparații, unele traduceri au fost 
duse la capăt cu bine, ceea ce înseamnă că, din punct de vedere strict 
lingvistic şi din cel al piedicilor ridicate de textele în sine, traducătorii 
şi revizorii au depăşit obstacolele din acestă categorie. Altfel spus, au 
fost rezolvate în mod mulțumitor dificultățile de traducere ridicate de 
trăsăturile specifice ale limbii din care se traducea, reflectate cu putere 
de ipostaza (slavonă, greacă etc.) în care textul se afla, de asemenea 
obstacolele generate de însuşi nivelul semantic şi conceptual al textului, 

„obstacole aflate în calea oricărei traduceri. a ky- 

Din aceeaşi perspectivă se judecă şi opțiunea, cu deosebirea că, de 

data aceasta, abaterea nu depăşeşte în mod nerezonabil limitele de sens 
ale textului de tradus. Uneori, însă, aceste limite pot fi destul de largi, 
ajungîndu-se la interpretări care, iarăşi, cu greu pot fi etichetate drept 
greşeli. Dacă. se are în vedere confruntarea cu un alt text românesc 
paralel, dar şi cu versiunile slavonă şi grecească, opțiunile dintr-o ver- 
siune românească pot apărea ca atare în raport cu textul slavon, pe care 
l-a tradus, dar nu şi cu cel grecesc, de la care textul slavon deja se 
abătuse. De asemenea, opțiunea poate fi considerată din perspectiva 
unui singur text, atunci cînd acelaşi scriptor prezintă felurite alternanţe, 
toate valabile sau curente la el, pe care le utilizează din motive ce nu ţin 
„în mod strict de presiunile textului din limba sursă. Totodată, însă, 
`- judecînd la nivelul epocii sau al aspectului literar aşa cum apare şi se 
dezvoltă acesta în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea, opţiunea se 
consideră din această perspectivă mai amplă, la nivelul tuturor 
scriptorilor; fireşte, de această dată, avîndu-se în vedere o reţea mult 
mai. deasă de oprelişti şi motive pentru care în text a apărut sau putea 
ori nu să apară o formă sau o structură şi nu alta. 

Spre exemplu, pot constitui consecinţe ale unor opțiuni acele situa- 
ţii în care traducătorul sau revizorul îşi contrazice comportamentele sale 
obişnuite, urmărind sau atingînd astfel vreun obiectiv. Termenul anti- 
pat, de pildă, prezent în (CB, CP şi BB FA, 13, 7-8), poate fi considerat ca 
prima opțiune a acestor texte întrucît el figurează întocmai şi în textele 
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slavon şi grecesc, de care cele trei texte, din motive diferite, nu se 
desprindeau uşor, un alt termen neavînd, neputînd crea, sau nedorind să 
creeze. Tot astfel se poate socoti şi în cazul NTB, unde apare deregă- 
toriu, întrucît caracteristica acestui text o reprezintă tocmai înlăturarea 
pe cît posibil a obscurităţii şi lămurirea pentru cititor a tuturor elemen- 
telor care ar fi putut obtura în vreun fel înțelegerea textului. Aşadar, se 
poate considera că, nici într-un caz, nici în celălalt, nu avem a face cu 
nişte opțiuni reale. Dacă, însă, judecăm din perspectiva mai largă, aceea 
a aspectului literar în cadrul evoluţiei sale, pe parcursul celor două 
secole, şi ne raportăm la toate cele patru texte, adică la ambele forme, 
devine limpede faptul că, în ceea ce priveşte cel puțin NTB, dar chiar şi: 
BB, limba română a făcut o opţiune. Dacă în secolul anterior nu se putea 
pune, decît cu oarecare dificultate, problema unei opțiuni, în secolul al 
XVII-lea, aspectul literar selectează un termen vechi (existent şi utilizat 
şi în secolul alterior) şi îl preferă unui neologism specializat, datorită 
faptului că, oricît de imperfect, el, oricum, transmite cititorului (de 
multe ori chiar celui căruia îi era adresat textul) un conținut desluşit. 
Am considera că acest tip de opţiune, care se materializează pe calea 
creatorilor NTB, aparţine, în adevăr, aspectului literar românesc, care se 
maturizează pe o cale diferită de cea a BB (prin imitarea modelului cult 
în vederea asimilării sale), şi anume prin reconsiderarea, remodelarea şi 
recrearea părților sistemului. În felul acesta aspectul literar se constituie 
prin crearea de modele în interiorul său, după ce depăşeşte sistematic şi 
periodic etapa comparării cu alte forme culte, într-o continuă tendință 
nu de a deveni ca acestea, ci de a fi ce sînt acestea. 

Ilustrativ în acest sens exte cazul de sub FA 27, 25, unde apar 
cutezaţi! (CB, CV) şi hrăboriţi-vă! (CP). Compararea cu versiunile seco- 
lului următor: „fiți cu inimă bună!“ (NTB) şi „fiţi cu bun suflet!“ (BB), 
indică o diferență, a cărei cauză trebuie căutată în versiunile de la baza 
celor două rînduri de texte. Astfel, în textul slavon apare forma verbală 
APb34HTH, iar în cel grecesc euOuueire. Faţă de o astfel de situație este 
‘necesară o analiză detaliată. În primul rînd, pentru CB nu există date şi 
nici indicii care ar susține ipoteza consultării altui text străin decît cel 
slavon intercalat. De multe ori, pentru CP, se poate susține că aici s-a 
pus la contribuţie şi un text grecesc, dar cu totul sporadic. Pentru CV, de 
asemenea, se poate argumenta că, în acelaşi fel sporadic, s-a văzut un . 
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text care urma celui. latin. Chiar în aceste condiţii, avînd în vedere 
soluțiile din cele trei texte, comparate cu textul grecesc şi cu cel latin 
(unde apare „bono animo estote“), se. poate considera că există şanse 
reale ca, în acest caz, textul slavon să fi fost singurul factor de influență 
externă. Cît despre NTB şi BB, se poate presupune că ele au privit nu | 
doar la textul grecesc şi la cel slavon, ci, mai ales NTB, Şi la cel latinesc, 
eventual şi la alte texte (maghiar, poate german): pentru NTB şi BB se 
- poate vorbi de opțiune, şi sub aspectul influenţei factorilor externi. 
Trecînd la textul slavon, se remarcă faptul că acesta încearcă să aducă 
respectivul conţinut (exprimat prin gr. ev0vuetre) la înțelegerea recep- 
torului slav. Calea aleasă este cea a unei traduceri reale, căutînd un 
termen slav echivalent, care să redea întocmai respectivul conţinut, în 
aşa fel încît cititorul slav să se raporteze la el în acelaşi fel în care se 
raportează cel grec la ceea ce apare în textul grecesc. Altfel spus, tradu- 
cătorul slav lasă la o parte forma grecească ce poartă respectivul conți- 
nut şi caută în limba sa acea formă care exprimă acelaşi conținut, acea - 
formă care trezeşte în mintea cititorului slav tot ceea ce trezeşte forma 
grecească în mintea cititorului grec. Rezultatul obținut de către tradu- 
cătorul slav este nu doar foarte bun, ci şi eficient”. 

Acesta este unul dintre locurile în care CB urmează cel mai bine 
textul slavon şi care, totodată, explică multe dintre caracteristicile aces- 
tui text. Analiza amănunțită a CB indică două evidențe. De multe ori, CB 
se arată a fi obedient față de textul slavon, în vreme ce, alteori, pare a 
încerca soluţii pe cont propriu. Situația de mai sus, însă, oferă cel puţin 
o parte, poate cea mai mare, din explicaţia fenomenelor constatate. 
e eră ucenicia — împreună cu aspectul literar românesc în edificare 

» Bratul urmează paşii traducătorului slav atît pentru a ieşi din 
situaţiile dificile, cît şi pentru a achiziționa şi a deprinde căile tainice pe 
care normele culte se construiesc şi avansează. În momentele, precum 


* Consultarea şi a altor versiuni, începînd cu cele latine, indică urmarea fidelă 
a textului grecesc. Totuşi, texte franțuzeşti sau maghiare optează pentru o 
soluţie de tipul celei caracteristice traducătorului slav, cu aceleaşi rezultate, 
mai ales că este vorba despre un hortativ, aşadar despre o formă care se adre- 
sează mai ales afectelor (Segond, B paie rasurez-vous, bízzatok, „Şi Chiar 
N.T. engl.: take heart). 
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acesta, în care preotul pare a se distanţa de textul slavon, în cadrele 
firave ale normei literare româneşti şi pe baza propriilor sale cunoştinţe, 
el nu face altceva decît să aplice, cu mijloacele limbii române, ceea ce 
anterior învățase. Traducerea sa de sub FA 27, 25 este una care urmează 
perfect spiritul celei slavone, fiind: o mică victorie a aspectului literar 
românesc în constituire, întrucît, astfel, acesta are prilejul de a rezolva o 
problemă prin mijloace proprii, pe baza unei tehnici caracteristice 
oricărei norme literare mature. Chiar dacă astfel de momente nu sînt 
suficiente în sine pentru ca din ele să rezulte un întreg complex cum 
este norma literară, importantă rămîne posibilitatea creată şi realizată, 
potenţialul cumulativ şi transformarea efortului într-unul comun. 

Celelalte două texte, CV şi CP, se alătură CB într-o mai mică 
măsură. Ele sînt cele care, în primul rînd, urmează fidel textul slavon, şi 
numai în mod indirect (printr-o relație implicită) calea adoptată de 
acesta. Termenul de origine slavă utilizat în soluţia comună a CV şi CP 
nu este întocmai cel din textul slavon numai întrucît româna nu împru- 
mutase şi nu putea împrumuta respectivul verb. Alegerea CV şi CP este, 
aşadar, determinată strict de urmarea textului slavon şi de constrîngerile 
limbii române, în vreme ce CB conţine o opţiune reală. 

Trecînd la textele NTB şi BB, se constată un regres, surprinzător 
într-o bună măsură, atît cât se referă la NTB. Aceste texte aleg urmarea 
formei din textul grecesc. Faţă de raționamentul de la baza acestei 
soluţii se poate concede, cel mult, că astfel româna ar fi achiziționat o 
structură — importantă, căci aparţinea limbii greceşti! — iar, pe moment, 
înțelesul segmentului nu era afectat, cititorul român avînd posibilitatea 
de a intui sensul sintagmei, cel puţin într-o oarecare măsură. 

În sfîrşit, sînt încadrabile în această categorie cazurile în care 
variația, mai ales, la nivel lexical, este dată de încercarea de rupere a 
monotoniei textului, echivalările aceluiaşi termen din textul de tradus 
cu elemente ale unei serii sinonimice constituind nu forme de abatere, 
ci, mai curînd, modalităţi de variație a expresiei. 

În cadrele traducerii, opţiunea constituie un instrument deosebit de 
important, şi care acționează la mai multe nivele în modalități com- 
plexe. Textul străin poate fi reconstituit ca formă şi conţinut în limba 
română pe calea unei opţiuni generale, acționînd pe calea mai multor 
opțiuni particulare, adică urmîndu-se forma şi conţinutul diferitelor 
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segmente de text. Totodată, însă, cînd acestei opţiuni îi urmează opţiu- 
nea de a nu urma textul străin, dar de a urma modelul acestuia, respec- 
tivii autori fac un pas mare, trecînd: de la utilizarea limbii române ca. 
„oglindă a limbii străine din care se traduce, la utilizarea limbii române 
ca reproducătoare de. structuri caracteristice limbii model. În sfi îrşit, 
ceea ce poate fi considerat un salt ce contribuie la edificarea aspectului 
literar se produce ca urmare a opțiunii traducătorului şi/sau revizorului 
de a se elibera de model, ulterior exersării posibilităţilor oferite de mo- 
del, cînd se produce activarea valenţelor şi forțelor creative ale limbii. . 
“Glosele. Multe dintre greşelile de traducere decurg din felurite 
tipuri de neînțelegere a textului, traducătorul, aşadar, nu- reuşeşte să 
descifreze realmente textul. Acest lucru înseamnă şi că el nu este decât 
rareori conştient de propriile greşeli sau că rămîne neputincios în faţa 
acestora. Uneori, însă, traducătorul şi, mai ales, cîte un revizor capătă 
dubii faţă de primele certitudini. Trecerea de la siguranța ignoranței la 
îndoiala cunoaşterii a fost un pas care a avut drept catalizator compa- 
raţia textelor, facilitată de circulaţia intensă a acestora. În acel moment 
a devenit evident că activitatea de traducere nu constă într-un simplu 
proces de echivalare (lucru deja intuit), ci necesită un efort mult mai 
laborios. Destul de multe manuscrise prezintă, în interior sau marginal, 
mai multe variante de traducere. Faptul acesta reprezintă efectul con- 
ştientizării posibilităţii de existență a mai multor căi reale de a reda un 
conţinut, dar şi efectul observării că unei structuri: dintr-o limbă îi pot 
corespunde, în mod rezonabil, într-o :altă limbă, mai multe structuri. 
Deşi s-a putut înțelege că şi în limba din care se traducea, se putea ca 
„structura din text să fi avut structuri sinonime, ceea ce se reţinuse a fost 
că între cele două limbi nu există corespondențe de 1:1; aşadar, este 
nevoie de permanenta regîndire a conţinutului :şi a formei, urmată de 
necesare ajustări, într-un proces de rezonabilă echivalare formală şi de 
conținut. In acest fel, actul traducerii devine unul care, cel puţin în 
anumite puncte ale sale, solicită uțilizareghi unor. procedee de mare 
fineţe. Hep: 
Datorită tuturor factorilor mai sus rel tăi care fac dificil âctul 
traducerii (de cele mai multe ori), o traducere de calitate necesită 
permanente ajustări, precizări şi nuanțări. Lucrul nu este posibil la 
această scară, cel puţin în textele destinate marelui public, cum sînt şi 
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cele religioase. Pe porţiuni mici şi în cazul unor dificultăți altfel 
anevoie de trecut, traducerea nuanțatoare, lămuritoare şi care ajustează 
sau completează (menționînd lucruri necesare înțelegerii textului, dar 
care nu apar în acel loc şi care țin de forma sau conţinutul textului, de 
limba sau cultura respectivă, de alți factori neaflaţi la îndemîna citi- 
torului) devine ceea ce se numeşte glosă. 

Glosa constituie o formă perfecționată de împlinire a ei în 
limba ţintă. Forme şi structuri proprii acesteia se concentrează asupra 
cîte unui conţinut din limba sursă în scopul redării desluşite a respec- 
tivului conţinut. În felul acesta, glosa aduce necesare corecţii şi nuan- 
țări, oferă felurite explicaţii lămuritoare şi îmbogățitoare, toate acestea 
în scopul înțelegerii depline a textului, în modul cel mai profund şi real. 

Deşi aceasta este una dintre cele mai importante surse ale glosei şi 
se manifestă ca atare sub mai multe tipuri de glosă, actul glosării 
cunoaşte mai multe surse şi mai multe forme de existenţă. O tipologie 
de bază ar avea de împărțit glosele în trei categorii cuprinzatoare: glose 
explicative, completive şi orientative. 

Primele sînt cerute de diferite carențe ale traducerii: pot ține de 
traducător (care îşi poate da seama de anumite limite ale sale, şi poate 
încerca să le corecteze, tot pe cale lingvistică, sau poate acționa ca şi 
cum nu şi-ar lua limitele în seamă), de limbă (oricum situată în infe- 
rioritate sub aspectul adecvării mijloacelor de exprimare sau de concep- 
tualizare, în comparaţie cu limba în care textul a fost deja generat atit 
de bine încît să fie punct de plecare al unei traduceri), de conținutul 
textului (se referă la explicarea terminologică şi conceptuală pentru 
sferele în care limba ţintă şi cultura acesteia sînt insuficient exersate, 
precum ştiinţe, teologie, administraţie etc., sau se referă la realități 
necunoscute în aria în care se traduce, precum plante, animale, minerale 
etc., de asemenea, pot explica figuri de stil din textul de tradus, greu sau 
imposibil de transferat în limba ţintă), de context în general, de epocă 
etc., de nevoi resimţite de revizor şi de contemporaneitatea sa, care se 
referă la traducere, în sensul că acele glose au darul de a corecta felurite 
greşeli sau interpretări produse de-a lungul timpului, uneori revelate la 
confruntarea mai multor versiuni şi texte sursă. 

Glosele completive au rolul de a întregi textul, fiind cerute de 
limba în care se traduce, dar pot fi generate şi de nevoi, mai mult sau 
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mai puţin subiective, resimțite. de către traducător sau revizor. Dacă 
există importante diferențe de ordin sistemic între cele două limbi, 
revine acestui tip de glosă netezirea căii care duce la înţelegerea tex- 
tului, cel puţin la nivel de conţinut, dacă redarea formală este de 
nerealizat. În cazul, firesc, în care subînţelesurile unei limbi nu sînt şi 
ale celeilalte, o astfel de glosă are rolul de a face necesarele completări. 
Tot prin acest tip de glosă se rezolvă consecințele neplăcute ale unei 
traduceri prea literale. În sfîrşit, glosele completive pot încorpora 
sinonime (sau doar pot fi reprezentate prin acestea), care au sarcina de a 
mu felurite aspecte (nu doar de conţinut, ci şi formale) ale textului. 
“Glosele orientative țin de componenta persuasivă a textului şi apar 
nu doar în textele laice, ci şi în cele religioase, cum ar fi vieţile sfinților, 
cazanii etc. Aceste glose susțin componenta moralist-educativă şi ideo- 
logică, printr-un discurs adresat receptorului î în modul cel mai direct. 
Toate tipurile de glosă pot apărea în orice moment al (re)producerii 
textului, dar şi ele: pot cunoaşte eludarea, diminuarea şi amplificarea în 
orice moment al copierii, reviziei şi traducerii textului. 
În ceea ce priveşte necesitatea unui discurs lămuritor, explicativ, care, 
de pe margine, să ghideze cititorul, considerăm ca avînd o reală forță 
ilustrativă situaţia mai jos schematizată. 
Alături de Tora, există o tradiţie orală care, se Go ide a îi păstrată 
de la Moise la Iosua, de la acesta la bătrînii poporului, care au transmis- 
o profeților, ce care, la rîndul lor, au transmis-o scribilor. Această tradi- 
“ţie orală, constituită pe marginea Torei avea două direcţii principale: 
una teoretică şi una practică. În aflarea căii drepte pe care trebuia să o 
"urmeze, credinciosul era, totodată, edificat şi sub aspect teoretic”. (De 
altfel, în mod implicit, jurisprudenţa a generat o întreagă învăţătură din 
care se puteau extrage numeroase principii cu valoare practică, dar şi 


35 De aici vor decurge ulterior cele două naii de exegeză, legală şi omiletică: 
Halaka ‘cale’, aceea care indica evreului calea pe care trebuie să se conducă în 
acțiunile, şi. eah -Hagada ‘se spune’, al cărei scop e de a edifica cititorul, 
prin apelul la autoritate. Aceste comentarii, care au ca principal scop edifica- 
rea, se numesc Midraschim (Distingînd sensul literal: Maschmah, de cel spiri- 
tual: Midrasch, Şcoala iudeo-palestiniană aduce în față Midraschim ‘căutătorii, 
cercetătorii’, comentatorii Pentateuhului. Aceştia îşi propun să găsească soluţii 
reale la probleme concrete, dar şi să le prezinte oral, spre edificare.) Mishna şi 
Ghemara sînt scrierile rabinice cele mai ulii privind Halaka. 
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teoretică.) După dezastre repetate, culminînd cu cel din vremea lui 
Titus, şi datorită feluritelor degradări suferite de texte, dar şi de limbă, 
Rabi Iuda ben Simon, urmaş al lui Rabi Johannen, care a refăcut 
Sanhedrinul, va pune bazele Talmudului “învățătură”, fixînd în scris 
Mishna, care pînă atunci fusese păstrată oral. Limba utilizată este 
ebraica, într-un amestec de expresii aramaice, greceşti şi latinești. Fixa- 
rea în scris a Mishnei face ca tanaiţii “repetitorii”, doctori care citeau 
Legea, să dispară, locul acestora fiind luat de către amoraiţi, înţelepţi”. 
Opera acestor interpreţi ai Mishnei, este Ghemara, “comentariul”. 
Se observă cum trecerea timpului, dar şi complexitatea intrinsecă, de 
formă şi de conţinut, a unei învățături (Tora şi tradiţia orală) necesită o 
scriere lămuritoare. Cînd aceasta, însă, este încheiată se constată că şi 
acest text este obscur, accesibil doar iniţiaţilor în rabinism, de unde apa- 
re necesitatea unei alte scrieri, explicative, pe marginea celei dintii. În ` 
acest chip, Talmudul, constituit din Mishna şi Ghemara, are următoarea - 
alcătuire: în mijlocul paginii, este tipărită Mishna, în ebraică; ea este 
încadrată de Ghemara, scrisă în caldaică, şi înconjurată de explicaţii ce 
au rolul de a-i lămuri sensul. Mishna, ca o a doua lege, explică şi 
divulgă legea mozaică. La rîndul ei, Ghemara este explicarea Mishnei, 
comentariul celei de-a doua legi. Aşadar, sub aspect formal, Talmudul 
este constituit din Mișna, legea orală culeasă de Rabbi Juda, şi din 
Ghemara, comentariile rabinilor (efectuate aproximativ între anii 200 şi 
500 e.n.) pe marginea Mişnei. Din punct de vedere al conţinutului, 
Talmudul este constituit din Halakka şi Haggada. 

Chestiunea normei literare. Determinate de presiuni lingvistice 
(dinspre textul de tradus, dinspre limba sursă şi dinspre limba țintă, dar 
şi dinspre nivelul de dezvoltare al aspectului ei literar), precum şi de 
factorul uman (capacităţile şi calităţile de traducător şi revizor ale celui 
care a scris textul şi nevoile publicului concret), soluţiile de traducere 
materializate în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea reprezintă unul dintre 
factorii constitutivi ai vechiului aspect literar românesc. . 

Limba. Fundamentul pe care se întemeiază şi care dinamizează cel 
mai mult o societate, fluidul organic şi relaţional cel mai puternic, care 
dă societăţii identitate structurală asigurîndu-i acesteia funcţionarea 
reală, îl constituie comunicarea pe baze lingvistice. Evoluînd, ca orice 
sistem, conform legilor sale interne, limba dezvoltă puternice presiuni 
prin care tinde să-şi utilizeze toate valenţele şi energiile. Totodată, ca 
oricare organism viu, limba prezintă o accentuată tendință spre. 
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stabilizare, spre dobîndirea unei identități (ceea ce implică şi caracterul 
distinct). De aceea, una dintre cerințele de bază ale societăţii faţă de 
limbă, dar şi o importantă cerință a limbii față de sine, o constituie 
cerința de stabilitate”. Dotată fiind cu trăsătura procitane Nunc- 
ționarea structurii şi a elementelor componente se produce ca urmare a 
dinamicii generate de către cele două forţe concurente: variabilitate 
(creativitate) / stabilitate (imitație). În felul acesta, din gama variată de 
posibilități puse la dispoziţie de către sistem şi actualizate sau actua- 
lizabile la nivelul vorbirii, se statornicesc seturi de norme. Prin procese 
coercitive ce îmbracă diferite forme, comunitatea ajunge să-şi structu- 
reze şi să instituie un uz, pe care îl uzitează în mod curent în interac- 
țiunile sale lingvistice. 

Individul. La nivel de individ, cazul firesc şi cel mai obişnuit este 
dat de individul vorbitor a cărui limbă înglobează, alături de elementele 
provenind din baza pe care s-a constituit competența sa primară, ele- 
mente adoptate din succesivele medii străbătute pe parcursul vieţii (Care 
au şi rolul unor modificatori ai structurii de bază), structuri lingvistice 
aparţinînd unor straturi temporale diferite, structuri caracteristice mai 
multor registre şi straturi sociale (actualizate de către vorbitor în 
variatele situații de comunicare cărora trebuie să le facă față), eventual 
structuri aparţinînd mai multor arii geografice cu care individul a intrat 
în contact, pe care le stăpîneşte şi pe care le-a putut adopta în diferite 
măsuri. Ținînd seamă de această trăsătură definitorie a idiolectului unui 
astfel de vorbitor real, este evident cum caracterul simultan al respec- 
tivelor structuri şi capacitatea vorbitorului de a le actualiza în diferite 


doze şi la diferite momente generează o unitate mai i degrabă relativă”. 


36 Ca orice realitate vie, pentru a funcționa limba are nevoie de stabilitate inter- 
nă, unitate funcțională şi de elemente care să-i asigure identitate și integritate. 
Numai astfel se asigură una dintre cele două condiţii de existență ale unui 
organism: viu, precum şi funcționalitatea, utilitatea reală şi Aia efi- 
cientă.. 

„27 Variabilitatea, se dezvoltă ca o tendinţă naturală, concurată de cealaltă ten- 
dință naturală — stabilitatea. Fiind şi cerinţe intrinseci ale organismelor, con- 
ştientizate de ființa umană, ele pot fi practicate în mod asiduu, programat, în 
cadre statornicite cultural. 

% Acest tip de unitate este cel real, de fapt, întrucît ține de Mhirsa 
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Cu toate acestea, se poate vorbi despre un idiolect întrucît, chiar date 
fiind nenumăratele variabile, vorbirea unui individ cunoaşte şi o serie 
de constante. În fapt, pe baza acestora se identifică idiolectul unui 
individ. 
Comunitatea lingvistică. La nivel de grup, se observă că utilizarea 
unui sistem lingvistic în sînul unei comunități ce are puţine şi slabe 
contacte cu o altă sau alte comunități (vorbitoare mai ales a aceleiaşi 
“limbi, dar şi a altei limbi) constituie un exerciţiu, intensiv şi extensiv, 
prin care acea limbă se stabilizează la nivelul respectivei comunităţi. În 
felul acesta se dobîndesc seturi de norme pentru diferitele ei posibilităţi 
actualizate de către vorbire: La interiorul comunităţilor lingvistice 
relativ restrînse şi avînd slabe contacte cu alte comunități, cutumele"” 
lingvistice (ca şi celelalte tipuri de cutume, de altfel) apar şi se instituie 
mai repede, forța coercitivă care conduce la fixarea acestora şi care 
veghează la respectarea lor fiind infinit mai mare decît în cazul comu- 
nităţilor largi şi aflate în contacte cu alte comunități. Creaţia lingvistică 
şi selectarea elementelor de paradigmă, ambele procese desfăşurate 
conform şi pe baza posibilităților oferite de sistem, au loc mult mai lent 
' şi mai greoi la comunităţile mici şi închise, în comparaţie cu ceea ce se 
întîmplă la interiorul comunităţilor largi şi deschise. În cele dintii, cei 
ce dau gir inovaţiilor deţin o mai mare autoritate, tendințele de dobîn- 
dire şi de conservare a identităţii fiind extrem de mari, convențiile ce au 
darul de a marca identitatea comunităţii instituindu-se mult mai lesne. 
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principiului economiei în limbă, acesta aflat în variaţie liberă cu tendinţa spre 
variabilitate. 

39 Vezi I. Oprea (Terminologia filozofică românească modernă, Bucureşti, 
1996, p. 39-40) care arată că, pentru limba literară veche nu se poate vorbi 
despre normă ca rezultat al sancţionării printr-un for cultural, ci doar ca produs 
al imitaţiei şi obişnuinţei, caz în care ar trebui să se vorbească despre model 
sau despre cutumă. Totodată, acelaşi cercetător arată că „modelele fac parte 
din sistem şi pot crea în cadrul lui microsisteme ordonate; norma sancţionează 
un aspect din cadrul sistemului şi-l declară corect în mod unic“ (loc.cit.). 
Marea deosebire dintre cele două constă în aceea că „Modelul se bazează de 
obicei pe analogie (manifestată spontan), dar poate fi furnizat şi de o limbă 
străină, norma are în general în vedere corelarea unui număr foarte mare dintre 
elementele limbii“ (ibid.). | 
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La nivelul grupului aşadar, iarăşi, variabilele coexistă cu constantele. 
Primele sînt date de evoluţiile fireşti ale limbii, în sînul respectivei: 
comunități, celelalte se concretizează prin acţiunea Dă pian stabi- 
lităţii, prin anumiţi indivizi ai grupului. 

Vechile texte româneşti prezintă un grad ridicat de eterogenitate — 
internă, dar şi între ele —, sub aspectul formelor şi fonetismelor conți- 
nute şi relativ la cerinţele unei norme literare. Într-o anumită măsură, 
această. eterogenitate constituie rezultatul acţiunii factorilor de ordin 
diacronic şi diatopic:— întrucît tendinţa generală de dezvoltare a limbii 
cuprinde vectori care conduc la diferenţiere prin evoluţie, concomitent 

cu un proces de mărire a coeziunii la interiorul unităţii (teritoriale, 
- cultural- spirituale etc.) —, precum şi factorului uman, care este unul 
creativ”. 

Privind la condiţiile î în care au fost create aceste texte, se observă 
că, fiind traduse şi revizuite într-o limbă cu destul de puține opțiuni şi 
diferențiată în oarecare măsură pe zone dialectale, provenind de la 
indivizi cu diferite concepții asupra felului în care se face o traducere, 
ele constituie mai degrabă rezultate ale unei munci independente. De. 
asemenea, avînd în. vedere inexistența unui sistem de metode de tra- 
ducere, precum şi unele condiţii concrete în care acest act se desfăşura, 
este cert că textul de tradus nu fusese studiat integral în prealabil, ceea 
ce ducea la o acută lipsă a imaginii de ansamblu. În cazul în care era 
utilizată şi o altă versiune străină, sau o traducere românească, uneori, 
acestea aproape că nu se mai constituiau în surse. de sugestii, ci ajun- 
geau chiar Să îndeplinească aceeaşi funcţie cu cea a versiunii principale 
de tradus. În plus, fiind vorba despre traduceri şi compilaţii, în ceea ce 
priveşte impactul lor asupra limbii române, trebuie menţionat că, alături 
de variabilitatea naturală a limbii — dată de evoluţiile petrecute aici în 
mod firesc —, un alt factor, foarte important, de natură să inducă. 


k: Spre exemplu, deşi vechile traduceri prezintă certe semne de urmare fidelă a 
textelor străine, de multe ori apar, cel puțin la fel de evident, forme de manifes- 
tare a nevoilor de evitare a eventualei monotonii care s-ar fi creat printr-o prea 
ridicată consecvență în aplicarea soluţiilor de echivalare gramaticală şi lexi- 
cală. Cu repercusiuni asupra rezultatelor de la nivel lexical şi stilistic, astfel de 


cazuri nu lezează ideea de normă, atît cît se poate aceasta contura în secolul al 
XVI-lea. 
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oscilaţii şi tulburări de sistem îl constituie interferenţele dintre limbile 
aflate în contact. 

Analizînd aproape oricare text din secolul al XVI-lea sau al XVII- 
lea, se constată că variate fonetisme şi forme coocură în acel text, mai 
degrabă într-o stare de simplă coprezenţă decît într-una de concurenţă. 

Din punct de vedere fonetic, şi chiar morfosintactic, textul Paliei 
de la Orăştie (1582) prezintă un evident amestec de trăsături consi- 
derate a fi aparținătoare fie zonei nordice, fie celei sudice. În textul PO 
se combină în modul cel mai natural forme precum ziseşi cu dziseşi, 
ziseră cu dziseră şi cu dzisără, Domnedzeu cu Domnezeu, cu Dum- 
nedzeu şi cu Dumnedzeu, trimease cu trimise şi cu tremise, strînse cu 
strinse, pîne cu pîine, oamini cu oameni, zice cu dzice şi cu gice, 
besadă cu beseadă, şi toate acestea în proporții doar slab dezechilibrate. 
Acelaşi text prezintă forme de gen.-dat. singular precum: adevărăturiei, 
adevărătureei, adevărătureii, adevărăturei, adevărăturii, unele coocu- 
rente pe aceeaşi pagină, vocativele fraților români! şi fraţi românilor!, 
pluralele jigănii şi jiganii, besezi/besedzi etc. Auxiliarul de viitor se 
poate întîlni sub ambele forme sub care apare în epocă, atit vei, cît şi 
veri, imperativul negativ de persoana a doua plural, de asemenea, poate 
cunoaşte atît forma în -reți, cât şi cea în -ți, tot imperativul procurînd 
textului forme precum: scrie! şi scriadză! 

Urmînd textul maghiar cu o consecvență situată între limite rezona- 
bile, traducerea conţine sporadic, alături de formele verbale, dominante, 
de imperfect şi perfect românesc, forme verbale perifrastice, deşi textul 
maghiar nu le conţine. Faptul indică tot o formă de abatere, prin care a 
fost urmat un text grecesc sau slavon, sau doar s-au actualizat deprin- 
deri dobîndite sub influenţa, directă sau indirectă, provenită de la astfel 
de modele. 

Textul Îndereptării legii (1652) prezintă destule elemente caracte- 
ristice ariei nordice, dar şi elemente care nu pot fi socotite decît regio- 
nalisme sudice, care, deja, nu aveau ce căuta într-un astfel de text, 
deoarece în ultima sută de ani nici un text îngrijit, provenind din 
Muntenia şi sud estul Transilvaniei, nu reprodusese în cuprinsul său 
asemenea forme, decît rarissim. Printre acestea doar cîteva exemple: 
dumnezăiască, să nu betejască, dă şi de, pentru “dacă” şi ‘de’ (către), 
oraşă, mişăi, greşală, dezlegat, dăzlegate, nădăzlegat, nedăzlegaţi, se 
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cade, să cade, nu să face, să se facă, să să chiame, apoi „mitropolitul . 
pe mitropolit hirotoneşte (...), episcopul pre episcop“, l-au fost sfătuit. 
Chiar dacă unele dintre acestea rămîn caracteristice zonei nordice (în 
vreme ce, pentru cele de tipul dăzlegar, este greu chiar de imaginat aşa 
ceva), nu se poate accepta că acestea. s-au strecurat dinspre Cartea 
românescă de învăţătură spre Îndereptarea legii. 

Codicele Bratul (1560) prezintă semne care atestă că, deşi inițial 
Bratul a început lucrul hotărît să respecte întocmai textul pe care îl 
copia, pe măsura înaintării lucrului, autorul începe să introducă în text 
formele. cu care era familiarizat, dar fără a renunța total la păstrarea 
unor forme diferite de cele frecvente în norma sa şi aparținînd textului 
copiat. Totodată, Bratul cedează pe parcursul textului în faţa formelor 
care îi deveniseră familiare. CB se dovedeşte a fi text produs de o 
persoană deschisă la influenţe, aflată în contact cu texte sau vorbitori 
din zone învecinate, utilizînd o normă neunitară, doar relativ închegată, 
motiv pentru care în textul său apar forme destul de variate. De fapt, nu 
este vorba despre un amestec propriu-zis, act care ar fi presupus deja o 
delimitare destul de fermă între norme, ci despre chiar desfăşurarea 
procesului de constituire a aspectului literar, proces aflat într-o etapă în 
care amploarea acumulărilor încă nu era îngrădită de principii riguroase 
de selecţie culturală. Doar unele afinități ale uzurilor limbii lui Bratul 
reuşeau să aducă oarecari limitări. | 

Mai relevant încă, apare cazul unor tipărituri, precum cele core- 
siene dar, mai cu seamă, Biblia de la Bucureşti (1688). Aceste texte, 
reprezentînd: revizii, efectuate de colective sub o îndrumare aflată în 
mîinile: unei persoane sau a unui grup foarte restrîns, nu reuşesc să 
atingă decît un grad relativ de unitate. Biblia de la Bucureşti reprezintă 
un model de text neunitar. Acest text aproape că nu prezintă o pagină 
care să fie lipsită de fonetisme şi forme, unele caracteristice variantei 
literare nordice, altele caracteristice celei sudice, într-un continuu joc al 
oscilaţiilor. 

Totodată, texte precum Psaltirea Şcheiană atestă în egală măsură 
coprezenţa mai multor variante (fonetice şi gramaticale), ceea ce întă- 
reşte ideea că “unitatea limbii” este un concept ce poate fi aplicat limbii 
textelor secolului al XVI-lea, cu condiția să fie înţeles în sens larg şi nu 
ca uniformitate, ca rigoare paradigmatică. Este o unitate a unui alt 
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stadiu de limbă, o unitate de sistem şi nu de normă. Alături de Palia de 
la Orăştie, de Cronica lui Moxa ori de Biblia de la Bucureşti, stau şi 
scrierile lui Miron Costin şi Ion Neculce. Acestea conţin numeroase 
forme pentru care se constată oscilaţii de ordin fonetic. Vocalele e/i şi 
olu se află într-o asemenea variaţie încît, aplicînd riguros o schemă, s-ar 
putea deduce (fireşte că în mod greşit) că perechile în discuţie nu 
reprezintă decît două foneme. Oricare ar fi cauzele pe seama cărora s-ar 
pune această stare de lucruri (diatopice, diastratice, puse în act de către 
un copist), în esență, prezenţa oscilaţiilor arată că fonetismele consta- 
tate sînt prezente sau acceptate (fie în mod activ, fie în mod pasiv) de 
acelaşi individ deoarece, şi numai în măsura în care, nu se leza astfel un 
simţ al limbii dat de o normă ferm limitată sub toate aspectele. (De 
aceea nici nu puteau fi epurate la o revizie toate aceste elemente, astăzi 
văzute ca semn al inconsecvenţei; ele nu contraveneau unei norme 
deţinute de revizior ori de copist şi nu avea cum să intre în contrast cu 
nişte modele altfel fixate.) 

Alături de acestea stă şi cazul alternanţelor grafice. Din orice 
perspectivă ar fi considerate aceste alternanţe (ca avînd sau nu bază în 
alternanțele fonetice), simpla lor existență se constituie într-un argu- 
ment în aceeaşi direcție, cauzele şi semnificațiile profunde ale ret 
şi perpetuării alternanțelor grafice se află în caracterul oscilant, 
formare, atît al vechiului aspect literar românesc, cît şi al principiilor de 
la baza acestuia“!. | 

Unitatea diversităţii şi diversitatea unităţii. Privind lucrurile din 
acelaşi unghi, dar la nivelul mai multor texte, se constată aceeaşi stare 
de lucruri, atît la nivel fonetic, cît şi la nivel gramatical. Aşadar, 
eterogenitatea fonetică şi gramaticală este o caracteristică nu doar în 
interiorul unui text, ci şi la nivelul corpusului de texte provenind din 
secolele al XVI-lea şi al XVII-lea“. Se întîlnesc forme precum muiere, 


4l Sînt ilustrative, prin abundență şi contexte, alternanțele w/%, E/A, Şi chiar 
9/W, i/u, alături de alte asemenea alternanţe. 

13 Fireşte că, aşa cum există texte în care prezența mai multor variante fonetice 
şi gramaticale este foarte ridicată, tot astfel există texte în care oscilaţiile de tot 
felul au o pondere minimă. De asemenea, nu absolut toate variantele posibile 
la nivelul sistemului sînt prezente într-un text, şi nici nu toate locurile 
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alături de. muiare, pluralele năpăsti, năpăstile, năpasti, năpăşti, nă- 
păste. Precum s-a observat mai sus, pentru cazul PO, şi aici 'apar 
oscilaţii în ceea ce priveşte formele de viitor şi cele ale negaţiei simple, 
care convieţuieşte cu cea dublă. Cele de mai sus atestă neintervenția 
unor factori: de influență cum ar fi. un uz hotărît de anumite valori de 
întrebuințare de perioadă ori de areal. 

Toate acestea indică imposibilitatea identificării unui sistem coe- 
rent de particularităţi fonetice şi gramaticale care să prezinte relevanță 
din punctul de vedere al conceptului “subdialect, precum şi faptul că 
nu se poate solicita acestor texte unitate internă ori la nivelul epocii. 

“Concurența fonetismelor şi formelor derivă dintr-o situaţie com- 
plexă. Pe fondul unei deschideri la nivelul comunităţilor, date de circu- 
laţia textelor şi de existenţa unor centre de cultură cu autoritate cres- 
cîndă, ceea ce creează un dezechilibru între jocul dintre creație şi 
imitație, la nivelul uzului se instaurează un nou tip de echilibru în care 
dominanta nu o mai constituie imitația, precum în comunităţile restrînse 
şi închise. Edificîndu-se pe baza graiurilor (în care rezultatele variabi- 
lității şi evoluţiei lingvistice la toate nivelele constituie un puternic 
principiu activ) şi sub influența modelelor străine (care generează felu- 
rite tulburări de sistem datorită interferenţelor dintre limbile în contact), 
aspectul literar. în constituire se află într-o etapă de acumulare, princi- 
pala dificultate fiind dată de concurenţa formelor produse în uz, în de- 
plină conformitate cu capacităţile sistemului, pe fondul unei acute lipse 
a principiilor (ferme) de selecţie. Într-un caz precum cel al limbii româ- 
ne — în care apariția centrelor de cultură se face prin poligeneză, iar o 
autoritate unanim recunoscută lipseşte —, principiile de selecţie nici nu 
puteau fi eficiente în această etapă. Selecţia urmează manifestării 
plenare a tuturor posibilităților pe care sistemul epocii le punea la 
dispoziție î în activitatea de producere concretă a paradigmelor şi varian- 


sistemului fonetic şi gramatical nu contribuie la această situație. Constatarea 
“nu face decît să indice, alături de lipsa ordinei maxime, lipsa haosului, cu alte ` 
cuvinte lipsa extremelor. Deja normată într-o anumită măsură prin uz, deşi nu 
îşi crease un aspect literar evoluat, bine normat, limba nici nu se putea mani- 
festa cu maximă incoerenţă (de altfel, este de presupus că, dacă starea de maxi- 
mă normare ar fi teoretic posibilă, cea de haos total este absolut papei 
contrazicînd principiul fundamental al limbii). - 
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telor. De aceea textele nu prezintă decît sporadic urme ale eforturilor de 
a crea sau promova principii caracteristice unei norme literare. 

Datorită faptului că variantele literare în formare se întemeiau pe 
graiurile diferitelor arii lingvistice (diferenţiate în mod discontinuu, 
doar la nivelul anumitor puncte ale sistemelor fonetic, gramatical şi 
lexical, numai în aceste puncte existînd anumite mărci de natură să 
confere unui grai dat o anumită identitate recognoscibilă) şi datorită 

“sferelor de contact şi de influenţă neidentice, ale acelor variante ale 
aspectului literar în formare, rezultatele selecțiilor operate puteau 
prezenta unele deosebiri, relativ proporționale cu cele dintre graiurile 
de la bază. Astfel, „raționamentele“ din cadrul proceselor de selecție 
puteau fi determinate nu doar de forța coercitivă a modelelor directe, ci 
şi de graiurile aflate la baza fiecărei variante literare. Considerînd că 
acesta este, poate, cel mai important nivel la care se implică baza 
constituită de grai, este de remarcat că selecţia determinată de grai 
constă atît în adiţie, cât şi în eliminare, ambele operate pe criteriile 
acelei baze. 

| Dincolo de aceasta însă, conştienţi de faptul că, prin actul lor, se 
situează în cadrul unui joc avînd alte reguli decît cele suverane în 
cadrul nivelului şi al graiurilor pe care le reprezentau, şi sub presiunea 
considerabilă a contactelor cu alte texte, scriptorii vor prezenta şi 
tendința de a îngloba în textele lor variante mai puţin curente sau chiar 
rare în uzul lor. Eventualele influenţe de acest fel erau facilitate şi de 
contextul existent, în sensul că, în lipsa principiilor de selecție preexis- 
tente şi a unei norme culte instituite nu existau piedici în calea selec- 
ţiilor operate în baza unor afinități de tip mai degrabă natural decît 
cultural. - 

În felul acesta, la nivelul scrierii, ca şi la cel al vorbirii, se constată 
felurite coocurenţe ale elementelor marcate diatopic, diacronic, diastra- 
tic, de unde impresia că în secolul al XVI-lea, dar şi în al XVII-lea, s-ar 
petrece enorm de multe fenomene fonetice, parcă stagnate, timp de o 
mie de ani. Datorită cauzelor mai sus enumerate şi în situaţia complexă 
mai sus schiţată, aceste fenomene doar erau puse în discuţie, se luptau 
între ele, cărturarii încercînd cumva (la început, mai mult inconştient) 
să construiască o normă ce-şi căuta coerenţa internă. În acele momente, 
apar deodată pe hîrtie, vorbirea vie şi tendinţele de normare, oarecum 
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creatoare” (mai degrabă în stare de mişcare browniană) aparţinînd 
vorbirii îngrijite care, ea însăşi, tocmai se edifica. Hîrtia îndemna la 
reflecţie, la antrenarea factorului conştient în procesul lingvistic. 

În cadrul textelor vechi româneşti — realităţi susceptibile de a 
depozita prin adiție două sau mai multe straturi de limbă — se înregis- 
trează destul de multe situaţii în care apar fonetisme şi forme ce pot fi 
considerate ca reprezentante a două stadii de limbă, a două arii geo- | 
grafice, a două straturi sociale. O astfel de considerare a lor nu ţine de 
vreo certitudine de nezdruncinat, care să ateste prin dovezi ştiinţifice că 

„lucrurile stau într-adevăr astfel. Judecînd faptele din perspectiva exis- 
tenței mai multor norme avînd un anumit grad de coerență internă, este 
dificil de admis ca posibilă tolerarea — de către un vorbitor sau scriptor 
supus unei norme — a fonetismelor şi formelor recunoscute ca aparți- 
nînd unei norme revolute, altei arii lingvistice sau vorbitorilor unui strat 
social inferior. gosh f pN i | 

Cu toate că distincţiile sînt dificil de operat — tocmai datorită 
relaţiilor strînse dintre perechile de forme —, este mult mai aproape de 
logica realităţii să se accepte că vechile. texte româneşti prezintă 
variante dezvoltate de sistemul limbii române, dar distribuite în mod 
diferit sub aspect diacronic, diatopic şi chiar diastratic. Întrucât situația 
din epocă era cea mai sus prezentată, aceste forme, aparţinînd limbii 
române şi reperabile la nivelul întregului teritoriu românesc, dar cu 
frecvenţe diferite, compatibile între ele în cadrul unui aspect literar în 
formare, erau recognoscibile de către vorbitorii contemporani scripto- 
rului şi, în diferite grade, acceptabile pentru aceştia. . | 

„Deşi se poate accepta ca între aceste variante să existe deosebiri de 
ordin temporal, areal sau alte tipuri de deosebiri, în momentul în care 
aceste forme coocură într-un text, din perspectiva celui care a transmis 
textul, formele în cauză reprezentau variante acceptabile, îndeosebi în 
limitele normei sale nefixate. În situaţiile în care, în textele provenite 
din două sau mai multe arii lingvistice româneşti, se înregistrează astfel 


* În sensul diferenţierii de stadiul de evoluţie atins de nivelul fonetic al limbii 
vorbite şi de întemeiere de forme diferite, uneori cu adoptarea unor modele din 
altă variantă literară, din diferite straturi ale limbii, chiar împrumutînd ele- 
mente devenite arhaice, uneori urmînd modele străine. pe 
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de cazuri (de fapt, aceste situaţii constituie regula vechilor texte româ- 
neşti), faptul nu se datorează neapărat pătrunderii, în urma contactelor, 
a unei forme dintr-un grai (variantă literară) în altul. Această optică este 
doar aparent corectă, deoarece o asemenea concepție ar presupune evo- 
luţii accentuat divergente în cadrul unui trunchi comun, relativ unitar, 
aşadar, dialecte literare delimitabile cu destulă strictețe, relativ bine 
fixate, fapt care nu este confirmat de texte şi nici chiar de realitatea 
actuală din teren. Chiar pătrunse fiind acele elemente, însă, dintr-o altă 
normă românească, prin circulația lor, demonstrează că, în cadrul limbii 
române, la vorbitori aparținînd diferitelor teritorii româneşti, fonetis- 
mele şi formele nu reprezintă elemente inalienabile de cel care le-a 
produs şi inacceptabile pentru cel care le receptează. 

Avîndu-se în vedere cauze de ordin diastratic, diatopic, diacronic, 
ori datorate altor motive, eventual combinate (ceea ce, dintr-o perspec- 
tivă, putea reprezenta pentru varianta literară A, norma variantei literare 
B, dintr-o altă perspectivă, pentru varianta literară A, putea reprezenta 
totodată o normă revolută, mai veche, a aceleiaşi variante literare A), 
acceptarea în text a două tipuri de fonetisme (s velar şi muiat sau z şi 
dz, spre exemplu), a unei oscilaţii aşadar — calificabilă drept toleranță 
faţă de anumite fonetisme şi forme ~=, indică slaba fixare sau nefixarea 
aspectului literar. Această nefixare putea conduce la acceptarea într-o 
anumită normă în constituire a unor elemente necaracteristice ei prin 
frecvenţă ridicată, chiar în condiţiile existenţei anumitor constante ale 
graiurilor şi variantelor literare. Ceea ce pentru un anumit grai putea să 
constituie forma cea mai frecventă, „norma“ acestuia, pentru un altul 
putea constitui o varietate reperabilă şi acceptabilă, eventual cu o 
frecvență mai scăzută al ti cu aceea a e ae care consti- 
tuiau „norma“ sa. 

Cel ce copia un text aparţinînd altei variante aatan zile sau 
nevelarizante, invers decît a sa) nu poate fi considerat ca fiind incapabil 
să observe diferenţele dintre fonetismele şi formele caracteristice 
graiului său şi cele aparţinînd celeilalte variante. Fie că, în calitate de 
copist, încerca să le respecte (ceea ce nu se prea întîmpla), fie că nu 
făcea acest lucru, ceea ce importă este că respectivele deosebiri erau 
sesizate. În calitate de revizor, acesta avea sarcina de a opera modifi- 
cările impuse de varianta sa. Realitatea textelor arată, însă, că, de cele 
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mai multe ori, cel care scrie aceste texte acționează inconsecvent, atît ca 
revizor, cât şi în calitate de copist“. Totodată, existenţa modificărilor 
față de original sau faţă de copia anterioară şi a versiunilor revăzute 
(uşor de constatat în cazul tipăriturilor, dar şi al anumitor manuscrise) 
demonstrează că scriptorii (este vorba, în special, despre copişti) nu 
erau obedienţi față de textul copiat, astfel de modificări fiind 0 practică 
frecventă. “Păi bi piai: 

De fapt, un eventual efort de unificare şi de nivelare lingvistică ar 
fi fost strivit nu sub povara a două norme literare (dimpotrivă, două 
norme literare bine definite şi delimitate ar fi făcut extrem de lesnicios 
un astfel de proces), ci sub aceea a normei literare româneşti în forma- 
re, caracterizată de principii de selecție oscilante şi insuficient definite, 
permisivitate, lipsă de rigoare, 'compatibilitatea elementelor concu- 
rente sg | mu E 

` - Plecînd de la un uz oscilant, caracterizat de fireşti alternanțe situate 
pe linia evoluției graiului, la care se adaugă un alt tip de alternanţe, date 
de interferenţele cu alte graiuri (produse prin contacte de tot felul, 
inclusiv la copiere şi tipărire), aspectul literar în constituire va purta în 
mod inevitabil această amprentă. Astfel, analizînd caracteristicile diferi- 
telor variante ale vechiului aspect literar românesc la nivelul anumitor 
particularităţi considerate a fi relevante pentru norma literară, se poate 
observa ca nu toate formele aflate sub imperiul respectivelor caracte- 
ristici îşi au acolo locul pe care acțiunea liberă a principiilor evolutive 
ale limbii l-ar îndreptăţi. Funcționarea şi aplicarea principiului analo- 
giei, de multe ori în mod inconsecvent şi neunitar aplicat, este deosebit 
de defectuoasă, şi atunci cînd funcţionează şi atunci cînd rămîne 
suspendat prin acțiunea altui principiu. usi 
Faptul acesta este şi astăzi reperabil, spre exemplu, într-un caz relevant 

cum este acela al tratamentului elementelor împrumutate. Unele dintre 
acestea sînt integrate în limbă pe baza situaţiei existente în acel moment 


“ Nu de puţine ori, forme cu ambele fonetisme apar în text, la distanţe foarte 
mici unele de altele. é E | 
45 În acest moment încă, în unul şi acelaşi grai sau variantă literară pot apărea 
forme concurente, fără ca acestea să se revendice neapărat de la straturi diferite 
„de limbă identificabile ca aparţinînd altui grai sau altei epoci şi, mai ales, fără 
ca între aceste elemente să se instaureze, deocamdată, disjuncţia (vezi nota 22). 
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în limba română: încadrarea fonetică şi gramaticală se face în paradig- 
mele deja existente şi funcţionale, pe baza apartenenţei formale a res- 
pectivelor împrumuturi la o anumită clasă. În alte cazuri, fără a exista 
diferenţe reale între termenii împrumutaţi şi. unii din categoria prece- 
„dentă, tratamentul este diferit; încadrarea acestora în limbă se face ţinîn- 
du-se seamă de caracteristicile respectivilor termeni în limba din care s- 
a operat împrumutul sau, uneori, chiar în limba lor de origine. Alteori, 
au loc încadrări pe baze pur analogice, elementul sau elementele luate 
ca reper nefiind considerate cu atenţie pentru a se stabili reala identitate 
dintre acestea, şi care ar permite o astfel de asimilare. De aceea, se 
constată de multe ori că termeni împrumutaţi în perioade diferite, dar şi 
în aceeaşi epocă, sînt încadraţi în paradigme diferite (ceea ce şi conduce 
la prea marea eterogenitate a acestora) şi în mod defectuos. 

Aspectul literar al românei vechi se constituie ca o abstracție c: care 
îşi caută cu dinamism principiile de selecţie şi coerenţa internă. Pe 
temeiul graiurilor locale — entități ale aceluiaşi sistem, constituite pe o 
solidă bază comună şi uşor diferenţiate între ele prin anumite: particu- 
larităţi discontinui, nesistematic şi sporadic delimitate —, vechiul aspect 
literar românesc se constituie pe un unic temei: o uriaşă bază comună 
marcată cu intermitență de trăsături fonetice, gramaticale şi lexicale, 
care se revendică de la graiul aflat la bază. La acesta se adaugă trăsături 
datorate modelelor străine. Este fundamental, însă, a se specifica faptul 
că respectivele trăsături sînt date de frecvenţa cu care anumite fonetis- 
me, forme şi elemente lexicale ocură în vorbirea şi scrierea caracte- 
ristice unei arii lingvistice şi nu de exclusivitatea diferențiatoare cu care 
se înregistrează aceleaşi fonetisme, forme şi elemente lexicale. 

O limbă lipsită de varianta cultă prezintă, prin sine, suficiente piedici în 
calea unei astfel de întreprinderi cum este traducerea cultă. Apar foarte 
vizibil în acest moment neputinţele limbii, dar nu ca sistem, ci ca „nor- 
ma“ şi „habla“. Soluţiile de traducere, prin care şi aspectul literar se 
conturează în mod eficient şi se echilibrează, vor apărea mai lent decît 
în alte cazuri. În contextul în care limba română încă nu dezvoltase un 
„aspect cult vorbit, bine marcat şi diferențiat de aspectul vorbit la cele- 
lalte niveluri, şi capabil să se susțină singur în mod rezonabil, activita- 
tea de traducere luase limba pe nepregătite. Tocmai aspectul care tre- 
buia să constituie punctul de sprijin al traducerii culte fiind cel care, 
slab definit, ajunge să îşi caute cu febrilitate mijloacele de exprimare. Ă 
O ultimă precizare necesită conceptul “idiom de traducere”. In 
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măsura în care funcţionează, orice aspect al limbii este, în orice mo- 
ment, constituit. Orice aspect al'limbii ar utiliza indivizii contemporani 
între ei, şi în orice fel de tip de comunicare lingvistică, atît timp cât 
comunicarea se produce, respectivul aspect, funcţional şi eficient, există 
“indiferent de gradul său de imperfecţiune. Formîndu-se preponderent 
prin contacte cu sisteme avînd norme literare superior organizate, adică 
sub imperiul modelelor străine, ca orice normă cultă, vechea normă 
literară românească prezenta în componenţa sa numeroase elemente 
datorate respectivelor contacte. Ceea ce, însă, este important se referă la 
faptul că analiza atentă a vechilor texte româneşti, avînd mereu în 
vedere principiile de constituire, evoluţie şi funcţionare ale unei norme 
literare, arată că, pe această bază, nu se pot delimita în mod ferm nişte 
categorii, nu se poate trasa un sistem de caracteristici care să trădeze o 
normă hibridă ori torsionată în sensul bilingvismului. Dacă, într-adevăr, 
lucrurile stau astfel, atunci nu se poate considera că forma pe care 
sistemul o îmbracă în cadrul unei traduceri, sau — mai mult — la nivelul 
mai multor texte rezultate ca urmare a traducerilor, ar putea fi una avînd 
caracteristici atît de pregnant proprii încît să fie în măsură à invididua- 
liza acel rezultat în cadrul sistemului pînă la a căpăta o denumire pro- 
prie, ca şi cum ar fi vorba despre o entitate (specie, subspecie, categorie 
etc.) aparte. Din acest motiv, conceptul “idiom de traducere” aplicat 
vechii norme literare româneşti nu poate fi acceptat decît ca un concept 
„de serviciu, în-fapt nefolositor şi inoperant, în cel mai bun caz dotat cu 
o mare relativitate. Pentru ca un idiom de traducere să existe şi să 
funcţioneze este nevoie, la nivelurile de ansamblu ale limbii şi societă- 
ţii, de un grad de evoluție mult mai ridicat decît cel existent în coca de 
care ne ocupăm. 

Totodată, analiza vechilor texte româneşti arată că nu se poate pre- 
tinde şi nici. urmări o presupusă unitate a acestora, acțiunile scriptorilor 
nefiind decît accidental dotate cu finalități normative ori de model, 
adică direcționate conform anumitor principii în vederea atingerii unor 
astfel de obiective, ferm trasate. O cauză importantă a acestui complex 
stă în aceea că, în esenţă, cu diferite deosebiri, nu foarte tranşante, lim- 
ba română era una singură, iar în procesul de edificare a unei norme 
vorbite şi scrise se puneau la contribuție diferite elemente încă aflate 
într-un proces de promovare, mai cu seamă în măsura în care scriptorii 
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intră în contacte între ei prin intermediul textelor. Privind la texte, se 
observă că limitele pînă la care merg deosebirile dintre acestea sînt mult 
mai restrânse în ansamblu, decît cele care privesc vorbirea. În măsura în 
care scrierea reflectă vorbirea, se poate spune că, aparținînd aceleiaşi 
limbi şi aceluiaşi dialect, normele ce decurg din graiuri, prin natura lor 
intimă, nu se puteau fixa la stadii de evoluție prea deosebite, în ciuda 
- unor evoluţii care, fără a fi divergente, au apărut ca variații ale aceluiaşi 
trunchi comun. 

Avînd în vedere şi faptul că aşa-zisele variante literare prezintă 
deosebiri doar în anumite puncte, fără a exista un set coerent şi bine 
definit de trăsături la al cărui nivel să se manifeste trăsăturile diferen- 
țiatoare, se poate vorbi mai degrabă despre un singur aspect literar'“, 
Din acest motiv, rezultatul în- sine, aşa cum apare la nivelul textelor, 
prezintă mai degrabă unitate decît diversitate, o unitate înțeleasă în sens 
larg, relativizată şi de oscilaţiile de la interiorul aspectului literar în 
formare, ceea ce se datorează nu doar variabilității naturale din cadrul 
_graiurilor de la bază, ci şi lipsei principiilor de edificare a normei 
literare, căutărilor şi interacțiunilor, mai mult sau mai puţin proprii 
fiecărei variante astfel delimitate. Dificultatea selecției coerente a 
formelor şi fonetismelor din masa de elemente produse prin evoluţia 


46 Situaţia limbii române diferă de cea a limbilor greacă, italiană, franceză sau 
germană. Nu se pot compara poziţiile pe care dialectele acestor limbi le aveau 
cu poziţiile în care subdialectele dialectului dacoromân se aflau. În plus, în 
acele limbi, concurența dintre dialectele respective s-a manifestat ca o luptă. 
eliminatorie, aproape exterminatorie, în vreme ce, la nivelul limbii române, 
subdialectele dialectului dacoromân au coexistat pînă tîrziu, relativ pasive unul 
față de celălalt. Numai implicarea conştientă a unor indivizi, puternic sprijiniți 
de factori extralingvistici, au reuşit să forțeze estomparea anumitor diferenţe, 

prin trecerea anumitor trăsături dialectale din norma literară în nivelul inferior. 

Despre eliminarea unor norme literare (sub)dialectale, însă, nu a putut fi vorba. 

În momentul în care, apoi, s-a reuşit instituirea unei norme literare supradialec- 
tale, presiunile deja existente nu au putut elimina complet tendințele impuse 
vorbitorilor de către diferitele variante, definite regional, ale aspectului literar. 
Aceste presiuni pot fi acut percepute tocmai prin manifestarea la nivelul 
actualei norme literare a concurenţei dintre diferitele forme şi propensiuni, a 
căror apartenenţă la diferitele arii lingvistice româneşti poate fi corelată doar 
cu frecvențele preponderente cu care acele forme apar în respectivele arii. 
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limbii române este.o cauză importantă a diferențelor ce urmează pro- 
cesului de edificare conştientă a unei norme literare. 
Pînă la jumătatea secolului al XX-lea, în lucrări ştiinţifice, scrieri 
beletristice ori alte asemenea texte — pentru autorii acestora trebuie 
presupus gradul cel mai ridicat de conştiență şi de supunere la o even- 
tuală normă — apare un număr foarte ridicat de oscilații, manifeste atît la 
nivel grafic, cît şi la nivelul limbii vorbite”. În acest context, chiar 
cunoscînd felul în care rostea respectivul autor, este dificil de făcut 
distincția între nivelul grafic şi cel lingvistic al textului. Existenţa unei 
astfel de situații este semnul unei norme literare încă neunitare, 
eforturile de coerentizare a acesteia generînd diferite oscilații, nu mereu 
de ordin exclusiv grafic; Totodată, însă, nu se poate postula, pe această 
bază, că starea s-ar datora unor fisuri ale limbii care au generat norme 
„literare diferite. Cauza diferențelor este de ordin obiectiv, ea stă în 
tendinţele naturale spre variabilitate ale oricărui organism viu, care se 
diversifică spre a-şi spori şansele de supravieţuire. Coeziunea vorbito- 
ilor şi delimitarea regională se produce pe baza contactelor dintre 
vorbirile membrilor grupului, care se compatibilizează în compromisul 
numit uz. În perioada în care un aspect literar începe să se edifice, 
particularităţile acestuia vor fi dependente de criteriile de selecţie şi, 
apoi, de forța cu care se impun particularitățile selectate, fapt dependent 
de constanța cu care se selectează diferitele elemente propuse, dar şi de 
valoarea, în mintea comunităţii, a acelui element. Acesta este cadrul 
generator de oscilaţii şi, din acest motiv, discontinuitatea lingvistică 
este relativă. De o deosebită profunzime este, sub acest aspect, afir- 
_maţia lui G. Ivănescu, conform căreia „stările de limbă sînt stări de 
conştiinţă“. În realitatea lor, procesele din limbă se desfăşoară în aşa fel 
încît se poate afirma despre conştiinţă că aceasta mai degrabă se înfiripă 
treptat de-a lungul desfăşurării proceselor din limbă, şi abia în diferitele 
stări prin care limba trece se pot întrevedea stările corespunzătoare ale 
conştiinţei. - TA E 
Raportîndu-ne la ultima jumătate a secolului al XX-lea, studiul 
DOOM arată cu claritate numărul mare de variante care stau la dispoziția 


K Vezi, spre exemplu, G. Ivănescu, Problemele capitale ale vechii române 
literare, în BIFR XI-XII (1944-1945), p. 1-412. 
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vorbitorului instruit. Problema opțiunii, nici în acest caz, nu rămîne una 
care s-ar raporta preponderent la proveniența dialectală a acestuia. 
Cauza existenţei acestor variante derivă, în primul rînd, din caracterul 
procesual al normei. Edificîndu-se prin adiții şi eliminări treptate, 
supuse nu doar unor principii cvasiimuabile, ci şi afinităţilor unei epoci, 
norma îşi extrage şi instituie principiile constitutive pe cale evolutivă. 
Esenţa unor astfel de situații nu mai stă în simpla concurenţă a unor 
cazuri particulare, ci tocmai în faptul că principiile înseşi sînt supuse 
jocului variabilitate / stabilitate, constituirea lor urmînd aceleaşi sinuo- 
zități şi incoerenţe cărora le sînt supuse elementele pe care principiile 
sînt chemate să le ordoneze. 

Momentul armonizării structurilor şi elementelor lingvistice, în 
vederea atingerii unui sistem coerent de paradigme unitare, aparține 
unei etape ulterioare şi urmează unor consistente acumulări cantitative 
şi calitative“?. Oricum, nici la apogeul acestei noi etape nu dispar ten- 
dințele de forță mai sus schițate. Ceea ce se poate spune că a constituit 


48 Vezi Ioana Moldovanu, Structura lingvistică a Bibliei de la Bucureşti şi 
problema contribuţiei sale la dezvoltarea limbii române literare, în ALIL, t. 
XXXIX-XLI, 1999-2001, Iaşi, 2003, p. 65-102. Vezi Ştefan Munteanu şi Va- 
sile D. Țâra, Istoria limbii române literare (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea), 
p. 40-41, unde se arată că fixarea şi consolidarea normelor aparţin unui stadiu 
de evoluţie a limbii române mai avansat decît cel caracteristic secolului al 
XVI-lea, perioadei de începuturi, fapt care, însă, nu priveşte unitatea de struc- 
tură a limbii române. Selecţiile care se produc sînt relativ târzii şi se operează 
la nivelul posibilităților limbii. Asupra acestor posibilități, în mod oarecum 
firesc, variantele delimitabile s-au fixat în mod întrucîtva diferit. În continuare, 
operînd distincţia dintre limba documentelor vechi şi cea a textelor literare şi 
subliniind că aceasta din urmă reprezintă „o fază inițială a limbii literare, 
manifestarea şi expresia ei incipientă“ şi arătînd că încă nu există opoziţie între 
acest din urmă aspect şi cel popular, Ştefan Munteanu şi Vasile D. Țâra, op. 
cit., p. 71 şi urm., evidenţiază, pe bună dreptate, caracterul imperios al necesi- 
tăților de traducere şi de comunicare, ceea ce prevala asupra preocupărilor 
coerent direcționate spre formă. Cu toate acestea, autorii găsesc, la Coresi, spre 
exemplu, astfel de orientări, fapt care atestă posibilitatea, realizată şi la Bratul, 
dar într-o mai mică măsură decît la Coresi, ca scriptorul, mai ales ca revizor, 
să-şi distribuie forțele şi în direcţia, implicită în actul traducerii, a coerentizării 
formei mesajului conform anumitor principii. 
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o deosebire între aceste variante, mai relevantă decît altele, a fost dina- 
mica lor. Aceasta s-a datorat indivizilor creatori de texte (cu cunoş- 
tințele lor, amploarea contactelor. culturale în care intrau etc.), efectelor 
pe care rezultatele lucrului acestora le-au indus în rîndul receptorilor de 
texte. | 
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Caracteristici generale ale actului traducerii 


1.0. O trăsătură de fineţe a traducerii se referă la faptul că, în mod 
natural, firesc şi fatal, orice traducere constituie o interpretare prin care 
se încearcă redarea unui univers conceptual, exprimat într-o limbă, prin 
mijloacele generate de o altă limbă şi chiar atragerea acelui univers 
conceptual în sfera altuia, conceput şi exprimat într-o altă limbă. Deşi 
între cele două universuri conceptuale pot exista multe asemănări şi 
chiar puncte comune, deşi diferențele şi discrepanţele dintre acestea pot 
genera, prin comparaţie, un plus de autocunoaştere, cu toate că aceleaşi 
fenomene se pot petrece şi la nivelul contactelor dintre cele două limbi, 
din punctul de vedere al universului conceptual şi lingvistic sursă, 
interpretarea respectivă rămîne o abatere. Această abatere, variabilă ca 
forță, intensitate, pondere şi frecvenţă, în mod cert relativă, oricît de 
aducătoare de inconveniente, rămîne singura modalitate reală prin care 
o traducere poate căpăta viaţă. Dacă lucrurile stau într-adevăr astfel, 
atunci traducerea care urmează unei alte traduceri, cel de-al treilea text 
(traducerea traducerii, aşadar) este de aşteptat să prezinte, în mod 
natural, reale abateri care, cel puţin în anumite segmente, ar creşte 
îndepărtarea rezultatului de textul prim. In acest punct, se poate cădea 
de acord cu teoria pe care Luther o făcea în această privinţă, vorbind 
despre „impuritatea“ anumitor surse. Alături de diferitele tipuri de fac- 
tori de ordin concret care influenţau şi determinau actul traducerii, cînd 
tentativa de a urma modelul se combină cu tendinţele naturale spre 
variabilitate, manifestate prin constrîngeri de tot felul (dinspre limbile 
implicate, dinspre text, dinspre receptor, traducător şi revizor etc.), 
apare acest factor organic şi fundamental. Și aici, însă, apar gradaţii, 
date sau nu de contextul concret. La ajustările pe care traducătorul le 
făcea, se puteau adăuga altele, de alt grad, pe care le opera revizorul. 
Acesta din urmă, mai curînd nu avea în față textul străin după care se 
executase traducerea, dar putea avea un altul, în limba sa sau nu. Pe 
fondul acestei imagini, oricum ar fi ea în raport cu nivelul conceptual şi 
lingvistic al textului, în mod aproape cert abătută de la textul iniţial 
tradus, revizorul putea opera o nouă ajustare care putea produce felurite 
deviații. 

Unele dintre abaterile despre care s-a vorbit într-un paragraf 
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precedent sînt date de felurite dificultăţi care, pe fondul favorizant al 
acţiunii factorilor menţionaţi (uneori acţionînd conjugat, dar cu diferite 
ponderi), nu conduc mereu către; greşeli propriu-zise. De multe ori, 
aceste abateri derivă din lipsa unei viziuni unitare asupra actului tradu- 
cerii precum şi din lipsa unui tratament relativ unitar aplicat textului de 
tradus. Este foarte probabil ca traducătorii: şi revizorii să fi fost 
conştienţi de multe ori de situaţiile în care se aflau, uneori, produsul 
muncii lor fiind considerat ca atare. Fiind vorba despre texte dotate cu o 
unitate relativă, despre traducători şi revizori aparținînd unei epoci în 
care tratamentul unitar al unui text putea fi, cel mult, un ideal îndepăr- 
tat, şi, de asemenea, înseşi textele cerînd, adeseori, variate tratamente, 
se pot lesne găsi cauzele pentru care diferite criterii ȘI schimbă de-a 
lungul textului poziţia privilegiată. 

Studiul traducerilor scoate la iveală anumite situații concrete: care, 
la prima vedere, pot părea atipice întrucît sînt dificil de încadrat în 
clasele în care majoritatea celorlalte cazuri concrete se integrează cu ` 
relativă uşurinţă. Marea valoare a acestor cazuri oarecum stinghere stă 
în capacitatea lor de a dezvălui multe procese intime care se petrec în 
complexul act al traducerii şi al plămădirii aspectului literar. Unele 
dintre aceste situații depăşesc — prin valoarea pe care soluţia conținută o 
reprezintă în sine — pe cele integrate în compromisul mediocru şi 
pluricelular care se numeşte text. Cu toate că unele din aceste soluții 
urmează unor momente de maximizare a competenţei şi performanțelor 
traducătorului ori revizorului, indicînd o înțelegere superioară a respec- 
tivului segment de text, evidenţierea lor, mai degrabă negativă, decurge 
din caracterul -deficitar al concretizării lingvistice a soluției şi din 
incapacitatea acelor soluţii de a satisface cerințele textului. Alte soluţii 
ale aceleiaşi categorii, dimpotrivă, constituie mici dezastre date de 
acelaşi tip de înţelegere a textului, însă pe fondul străduinţei nereuşite 
de a rezolva problemele de ordin lingvistic şi/sau conceptual. În esenţă, 
ambele subcategorii calitative reprezintă momente prin care traducă- 
torii, revizorii, gîndirea în limba română şi capacităţile de expresie ale 
acesteia depăşesc simplul exercițiu al soluției dobîndite, stăpînite şi 
doar puse în aplicare. Aceste soluţii indică tensiunea efortului creativ, 
prin care simpla mistuire este abandonată, depășită, în favoarea activi- 
tății de plămădire a unor căi şi soluţii din aluatul inform reprezentat de 
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gîndul exprimat într-o altă limbă, în vasul diform reprezentat de nivelul 
precar al aspectului literar al limbii române. 

Ceea ce poate fi perceput şi numit în termeni de fidelitate / infide- 
litate faţă de textul de tradus reprezintă în fapt rezultatul eforturilor de 
reconstruire, prin traducere, a unui text. Nu chestiunea fidelității este 
esenţială şi nu aceasta preocupă în primul rînd pe traducătorul sau 
revizorul valoros, creator de normă. Alături de altele, acest mijloc era 
"doar o cale către scopul traducerii: transferul în limba română, într-o 
formă adecvată, a unui conținut conceptual complex, conform rigorilor 
de rang literar ale unui text pretențios atît sub aspect formal, cît şi al 
conţinutului. Țelul poate urma diferite căi şi doar î în aparenţă se pune 
problema jocului fidelitate | infidelitate. 

De aici rezultă şi o importantă distincție între modul în care 
traducătorul ori revizorul au gîndit şi acționat, pe de o parte, şi analiza 
cercetătorului, pe de altă parte, fiecare din cei doi termeni fiind deter- 
minat de mijloacele şi finalităţile acţiunii traducătorului Şi revizorului, 
pe de o parte, şi ale cercetătorului, de cealaltă parte. Exemplele care 
urmează ilustrează, prin varietatea lor, complexitatea situaţiei în care se 
aflau toți factorii implicaţi (limba română cu aspectul ei literar, textul 
de tradus, traducătorul şi revizorul, textul rezultat şi cititorul). 

"1.1. Cum este de aşteptat, în ceea ce priveşte Vechiul Testament, 
mari dificultăţi de traducere pun cărțile anumitor profeţi, Cartea lui Iov, 
Psalmii, porțiunile de text biblic care apar sub forme ale genului liric 
sau care prezintă complexitate ridicată şi diversitate sub ambele aspec- 
te: formal şi de conţinut. Datorită neînțelegerii textului, principalul 
rezultat al traducerii unor astfel de segmente de text biblic îl constituie 
versetul confuz. (Evitarea unor astfel de situaţii, în traducerile moderne, 
se datorează traducerii prin interpretare, centrării asupra nivelului con- 
ceptual şi nu urmării îndeaproape a valorilor independente ale terme- 
nilor ori nivelului formali.) 

Alături de aceste cauze aproape naturale, Psalmii, spre exemplu, 


% Pentru abuzul de metodă logică, prin care filologul substituie pe baza rațio- 
namentului asociațiile din mintea autorului cu propria sa asociație, vezi Th. 
Simensky, Studii asupra Noului Testament şi a Septuagintei, extras din „Lumi- 
nătorul“, Chişinău, 1936, p. 14. 
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„evidenţiază: şi un alt tip de cauze aflate la baza erorii de traducere: 
carenţele de ordin filologic. Este foarte posibil să se fi pus la contribuţie 
mai multe rînduri de texte între care, cu certitudine, existau importante 
diferenţe, mai ales de ordin formal, şi care, ulterior, au putut deveni şi 
de sens. Apoi, traducerile indică o reală neînțelegere a poeziei ebraice 
(cu tot ceea ce înseamnă aceasta: formă, conţinut, realităţi concrete şi 
imagini, de la secretele deşertului pînă la cele ale spiritului). În general, 
comparaţia traducerilor (a textului greco-latin cu cel slavon şi a acestuia 
cu cel românesc, apoi a textelor străine între ele şi a fiecăruia cu cel 
greco-latin) evidențiază existența a felurite tipuri de diferențe între 
texte: versete în plus sau în minus, segmentarea diferită a textului, 

„segmente lipsă ori în plus, felurite greşeli de înţelegere a textului la 
nivel de conţinut, devieri de ordin formal avînd felurite consecințe. - 

Cercetarea paralelă a Psalmilor din B.Jer., alături de traducerea lor 
din Segond, spre exemplu, indică diferenţe sistematice între cele două, 
apoi între prima şi majoritatea traducerilor din limbile moderne, precum 
şi de ceea ce apare în B.Osb. Dacă multe diferenţe de acest fel trebuie 
puse pe seama surselor diferite, alte deosebiri decurg din orientări 
divergente între autorii traducerii. Tot astfel, în cultura română, deşi 
acesta este locul.pe care se fundamentează, diferențele dintre traduce- 
rile aparținînd diferitelor secole nu ţin doar de sursele utilizate, ci şi de 
nivelul de pregătire al traducătorului şi revizorului, de capacităţile 
acestora de a produce în limba română un astfel de text. 

1.1.1. Avînd la bază diferenţele dintre textul ebraic şi cel al Septua- 
gintei, realitate evidentă şi în: traducerile latine ale acestor texte, tradu- 
cerile care vor urma acestor texte vor prezenta şi, uneori, vor accentua 
respectivele deosebiri. În acest fel, se pot observa şi căile pe care diferi- 
ţii traducători şi revizori au mers. Spre exemplu, în psalmul 94, 12: „E 
ei nu cunoscură cărarile mele. Că giuraiu-me în mănia mé se întrare în 
„Tăpausul mieu“ (PS.S B), „Ei nu cunoscură căile meale că juraiu-mă în 
mîniia mea să întrare în răpausul mieu“ (PS.C), „Şi ei n-au cunoscut 

căile meale că am jurat întru urgiia mea: «De vor întra la odihna mea!»“ 

(BB), unde toate versiunile româneşti merg cu certitudine pe Septua- 

ginta (B.Osb., LXX), unde apare: „et isti non cognoverunt vias meas ut 

iuravi in ira mea si intrabunt in reguiem meam“, față de textul ebraic 

(B.Osb., Hebr.) unde negația este explicită „et non cognoscens vias 
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meas et iuravi in furore meo ut non introirent in requiem meam“. 
| 1.1.2. Psalmul 57, 8 apare în textele româneşti după cum urmează: 
„Ca čara topită nu va fi, cădzu foc spr'inşi şi nu vădzură soarele“ (PS.S 
B), „Ca ceara topită nu va fi. Căzu foc spr-inşi şi nu vazură soarele“ 
(PS.C), conform cu ceea ce apare în textul slavon: MKO BOChkh påCT44Eb 
WHMRTCA MAAE WPHh HA NHyb M HE BHAEUIA COahHIIA, apoi”: „Ca o 
ceară topindu-se să vor rădica, căzu foc preste dînşii şi nu văzură 
soarele“ (BB), conform cu ceea ce apare în Septuaginta: „sicut cera quae 
fluit auferentur supercecidit ignis et non viderunt solem“ (B.Osb., 
LXX), diferit, însă, de textul ebraic paralel: „quasi vermis tabefactus 
pertranseant quasi abortivum mulieris quod non vidit solem“ (B.Osb,, 
Hebr.). Pe acesta din urmă, însă, îl urmează B.Jer.: „Comme la limace 
qui s’en va fondant ou I'avorton de la femme qui ne voit pas le soleil!“. 
1.1.3. Traseul acesta este doar unul dintre cele reale, dar nu 
singurul. Uneori, alinierile sînt altele sau doar se produc doar parţial, 
urmînd căi aparent sinuoase, date, în primul rînd, de posibilitatea, 
valorificată de către traducător sau revizor, de a opta- pentru o traducere 
de tip compilatoriu. Faptul acesta se putea datora traducătorului, care 
nu se putea hotărî (sau nu voia să o facă) la urmarea unei singure 
versiuni. Inspirat şi de alte versiuni deja existente în limba sa, urmînd 
două sau mai multe surse străine, egale sau nus, ispita de a oferi un text 


50 Situaţiile în care scriptorii români au copiat textul slavon, alături de traduce- 
rea acestuia în limba română evidenţiază, în numeroase rînduri, anumite 
carenţe în ceea ce priveşte acurateţea cunoştinţelor de slavonă pe care aceştia 
le aveau. Probabil că mulţi dintre scriptorii care contează în cercetarea noastră 
aveau cunoştinţe de slavonă cu mult peste medie. Acest lucru le permitea să-şi 
desfăşoare activitatea de traducător sau revizor în bune condițiuni, fireşte, cu 
inerentele scăpări. Întrucît majoritatea copleşitoare a acestor greșeli se referă la 
forma cuvintelor, fără repercusiuni asupra nivelului semantic, dar şi întrucît 
numărul lor este destul de ridicat, am renunţat la a mai semnala de fiecare dată 
respectivele situaţii. Atunci cînd expunerea nu a avut de suferit, exemplele au 
fost prezentate cu forma lor de dicţionar. Chiar şi atunci, însă, cînd ele apar sub 
forma, greşită, înregistrată în textul românesc, expunerea şi valoarea argumen- 
tativă a exemplului nu sînt afectate. Vezi şi Al. Gafton, Evoluţia limbii române 
prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, p. 296-297. 

51 Un traducător român, spre exemplu, putea avea în faţă textul slavon, dar şi 
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căruia să nu-i scape nuanțele sau de a avea şi oferi o imagine completă 
asupra sensurilor din text fiind totală.. Cu toate acestea, probabil că 
acela care poate fi bănuit cel mai puternic de o astfel de practică compi- 
latorie este revizorul. Indiferent cui s-ar datora situaţia constatată şi care 
ar fi cauzele ei profunde, lucrul cel mai sigur este ca această situație 
este reală, iar cauzele ei aparente sînt cele deja menţionate. Constatarea 
este dată de situaţii precum cea reprezentată. de psalmul 21, 13, unde 
apare: „Că puri ei spéte întru rămasul tău, gotoveşti faţa loru“ (PS.S B), 
„Că puni lor spinarea, întru rămasul tău găteşti fața lor“ (PS.C), „Căci 
vei pune pre: dînşii umăr, în cei rămaşi ai tăi găti-vei faţa lor“ (BB). 
După cum se vede, nici traducătorul,. nici cititorii nu au înțeles prea 
mult din acest verset, care trebuie să li se fi părut obscur, iar, dacă au 
înțeles ceva, nu era ceea ce era de înţeles. Alături de acestea, versiunile 
franceze comparate prezintă: „Car tu leur feras tourner le dos, Et avec 
ton arc tu tireras sur eux“ (Segond), respectiv: „Qui, tu leur feras tour- 
ner le dos, sur eux tu ajusteras ton arc“ (B.Jer.). În textele Septuagintei 
şi ebraic. apare: „quoniam pones eos dorsum in reliquis tuis praeparabis 
vultum eorum“ (B.Osb., LXX), „quia pones eos umerum funes tuos 
firmabis contra facies eorum“ (B.Osb., Hebr.). Textele româneşti se 
revendică de la cel al Septuagintei, fie ca ne referim la textul BB, care îl 
urmează pe cel grecesc, unde, pentru termenul subliniat, comun celor 
trei texte românești, apare nepiooeuua, fie ca ne referim la textele 
secolului al XVI-lea, care urmează textul. slavon, unde acelaşi termen 
este tradus prin H3EbIThKh, adică “nepiooeuua, reliquiae’. | 

„De aceea, uneori, se constată că traducătorii sau revizorii combină 
sursele, nu neaparat în mod mecanicist, dar în sensul că îşi fac o idee 
citindu-le, după care operează o distincţie mai netă între planul formal 
şi cel al conținutului deoarece merg indiferent cum, dar încercînd să 
redea ideea (pe una dintre ele, pe ambele sau doar inspirați de una sau 
de ambele). Chiar dacă se întîmplă ca lectura versiunilor diferite să 
creeze confuzie cu sau fără echivoc în mintea traducătorului, cu conse- 
cințe aproape mereu imprevizibile, sub aspectul evoluţiei traducerii ca 
pe cel grecesc, latinesc, maghiar sau german, apoi cel care-i urma mergea pe 
urmele textului rezultat sau doar îl consulta, urmînd un text slavon, de pildă, 
sau grecesc. - WER i i 
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proces, pasul a fost unul benefic întrucît aceasta a fost una dintre 
principalele căi pe care traducătorii şi revizorii au reuşit să opereze şi să 
conştientizeze, aproape pe deplin, deosebirea dintre formă şi conţinut, 
cu consecinţe în activitatea lor concretă. | 
1.1.4. Uneori, se poate afla uşor cauza pentru care o traducere 
prezintă anumite forme, dar este mai dificil de aflat ce s-a întîmplat 
realmente în textele din limba de bază. Situaţia de mai jos se înregis- 
trează în cadrul unei enumerări mai ample, în AI şi CP (Gal. 5, 21). La 
prima vedere surprind traducerile uciderea (AI) şi tilhăriia (CP), şi chiar 
ucideri (B.Ort.), în contextul în care în greacă apare 606voi, în latină 
invidiae (aici, însă, urmează homicidia), apoi, în traducerile B.Jer., 
Segond şi B.magh., N.T.engl.: sentiments d'envie, L'envie, gyilkossâg, 
envy. Cu toate acestea, textul slavon prezintă termenul oBinCTEA, ceea 
ce semnifică ‘þóvoç, caedes’. Explicaţia acestui fapt stă în aceea că 
respectivul text slavon a urmat o versiune grecească în care nu apărea” 
gr. $06vog ‘malveillance, esprit -de dânigration, jalousie, envie’, ci 
ġový “action de tuer, meurtre accompli’. Există mai multe manuscrise 
greceşti care prezintă această ultimă lecțiune, care se pare că ar consti- 
tui o coruptelă. Cele două forme promovate de categorii diferite de 
manuscrise prezintă înțelesuri aproximativ la fel de adecvate contex- 
tului, iar la nivel formal se diferențiază doar printr-un sunet (aspirata 0 
urmînd unui $). Întrucît există destule situații concrete în care se poate 
constata, cel puțin în anumite arii insulare, o anumită tendință de rela- 
xare a articulației, de unde o oarecare dificultate în a rosti succesiunea 
60, pe fondul unei compatibilități mai mari cu contextul gr. þOóvoç 

(între păcatele cărnii care se enumeră sub Gal., 5, 19-21, crima apare ca 
avînd o gravitate mult prea ieşită din comun, în comparație cu celelalte, 
apoi nu este de crezut că Pavel considera crima ca proprie ființei umane 
— fie şi unei anumite părți a acesteia, substanța din care este făcută — şi 
aceea creată de către Dumnezeu), este foarte probabil ca lecțiunea 
corectă să fie cea din versiunile occidentale. 

12, Textul ebraic nefiind nici pe departe unitar, nici traducerea 
acestuia nu poate avea această proprietate. Probleme de tot felul, înce- 
pînd cu existența mai multor texte paralele şi încheind cu dificultățile 
de traducere ridicate de ebraică în calea limbilor indoeuropene, conduc 
la deosebiri mai mari sau mai mici, mai mult au mai puţin numeroase, 
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între diferitele traduceri greceşti, apoi latinești. Şi aici, textul. latin 
diferă de cel grecesc, după cum există ediții greceşti care diferă de 
altele în aceeaşi limbă. Unele ambiguități (considerate astfel doar din 
perspectiva limbii în care se traduce) aparţin, însă, textului ebraic, 
acesta putînd fi la fel de bine tradus pe cel puţin două căi. Astfel, atunci 
cînd se încearcă a fi translat în altă limbă, un anumit conţinut, existent: 
în ebraică sub o anumită formă, poate deveni: ambiguu, traducătorul; 
fiind. nevoit să interpreteze deoarece limba țintă are modalităţi (de 
gramaticalizare, de concepere şi exprimare a respectivelor relații şi de. 
reflectare semantică a respectivelor: conţinuturi) care, deşi pot reda la 
fel de mulțumitor. ceea ce apare în ebraică, prezintă, în mod absolut 
firesc, sensibile deosebiri de sens şi valoare. Exemplele următoare din 
PO diferă de cele corespunzătoare din BB, de această dată nu datorită 
unor opțiuni reale, unor. greşeli sau urmării de către autorii acestora a 
unor versiuni străine diferite. Alături de altele, acest tip de caz ilustrea- 
ză momentele de neatenţie, în esenţă de abatere de la textul de tradus.. 
Se poate. susține că fidelitatea versiunilor româneşti față de cele din 
limbile cărora le urmau prin traducere era o caracteristică constantă a 
textelor româneşti. Această caracteristică, însă, nu este una absolută, 
deoarece apar suficient de multe situaţii în care textul românesc se 
abate de la textul de tradus, ignorîndu-l pe acela sub o formă sau alta. 
„1.2.1. Neînsemnată, dar sugestivă, poate fi o inversiune de topică, 

lipsită de raţiuni ori constrîngeri impuse de sistem de uz ori de 
necesitățile exprimării. Sub Æx., 36, 34, unde textul maghiar prezintă: 
„Karikait kedig aranybol chinala, à rudakatis be vona arânyal“ în PO 
apare, în mod nejustificat, topica inversă: „Rudele încă le polei cu aur, 
iară belciugele dentr-aur le feace“. În rest, traducerea este atît de 
exactă încît şi conjuncţiile se află la locurile lor, deşi, în noua topică, 
ele trebuiau inversate, precum se vede”. cb ua dp 


5 Un astfel de caz nu este singular în PO. Analiza paralelă a traducerii PO, 
alături de textul lui Heltai şi de Vulgata arată că există porțiuni (Situate mai 
ales la începutul Genezei) pe care traducătorul român a urmat textul maghiar 
dar de cîte ori acolo existau diferențe față de textul latin, el a urmat pe acesta: 
din urmă. Mai apoi, traducătorul român pare a nu mai privi la fel de atent la 
Vulgata, adoptînd maniera oarecum lejeră a textului maghiar (caracteristică 
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1.2.2. Tot PO furnizează şi alte două exemple. Primul apare sub - 
Gen., 27, 46: „Şi Răveca zise lui Isac: «Urfiu viiața mea printru featele 
lui Het, carele sînt ca featele cestui pămînt, ce aş folosi cu viaţa mea»“. 
(magh. „Es Rebecca moda Isaaknac: «El vntam éltömet à Hethnec 
leanyi miatt. Ha lacobis feleséget veszen à Heth leany közzül, kic 
olyanac. mint è földnec leanyi, mitt hasznalnec -élétemmel?“.) Partea 
subliniată este pur şi simplu omisă, spre deosebire de BB, care aduce 
versetul în limba română în integralitatea sa: „Şi zise Reveca cătră Isac: 
«Mi s-au supărat de viață-mi pentru featele feciorilor lui Het. De va lua 
Iacov fămeaie den featele pămîntului acestuia, ce mie mi-e a trăi?»“. 
Chiar dacă versetul poate fi considerat uşor redundant, nu se poate 
accepta că textul din PO s-ar fi inspirat dintr-o versiune mai puţin fidelă 
textului ebraic decît cea maghiară aici citată. Aceeaşi cauza pare a sta şi 
la baza traducerii pe care o dă PO, ceva mai jos, sub Ex., 6, 1: „Şi dzise 
Domnul lu Moisi: «Acmu vei vedea ce voiu face cu faraon, că pren 
mînă putearnică va goni afară pre ei den pămîntul său»“ . În textul 
maghiar, însă, apare: „Es monda az WR Mosesnec: entist meg latod 
mit müuelec Pharaoual: Mert hatalmas kéz miatt kel elbochatni öket: 
Soc hatalmas kéz miatt ki iz üzi földeböl öket“, precum în textul latin: 
„Dixitque Dominus ad Moysem: Nunc videbis quae facturus sim 
Pharaon: per manem enim fortem dimittet eos, et in manu robuste 
eiiciet illos de terra sua“. Traducerea din BB nu va omite respectivul 
segment: „Şi zise Domnul cătră Moisi: «Acum vei vedea ceale ce voiu 
face lui farao, pentru că întru mînă tare va tremite pre ei şi întru braţ 
nalt va scoate pre ei den pămîntul lui». 

1.2.3. Sub Gen., 39, 14-15 apare: „iaca, aduse la noi pre cest bărbat 
ovreaiu cum pre noi să ne ruşineaze, că vine la mine cum să doarmă cu 
mine, eu, iară, cu glas mare strigaiu. Şi cînd ară fi audzind cum c-aș 
striga cu graiu înalt, lăsă la mine haina sa şi fugind mearse afară“ (PO) 
(în magh.: „felszonal kialtec“”), alături de: „Vedeţi, au băgat noao copil 
jidov să-ş bată joc de noi! Au întrat înlăuntru la mine, zicînd: «Dormi 
cu mine!» Şi strigaiu cu glas mare. Şi auzind el cum am înălțat glasul 
mieu (...)“ (BB), ies în evidenţă utilizarea stilului indirect liber în PO şi a 
celui direct în BB, iar pentru ultima propoziţie, schimbarea de verb din 


traducerilor de tip protestant). 
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BB, față de păstrarea verbului în PO, cu folosirea adjectivului cores- 
„Punzător verbului din- BB. Cauzele se află atît în neurmarea fidelă a 
versiunii maghiare, pentru PO, cât şi în diferențele dintre textele de la 
baza PO şi BB, adică neurmarea fidelă a textului maghiar de către PO. 
1.2.4. Chiar şi BB poate fi citat ca exemplu în acest sens, prin ceea 
ce apare sub Jer., 48, 10: „Blestemat cela ce face faptele Domnului cu 
leane, scoţînd sabiia lui den sînge!“ (BB). În Segond apare „Maudit soit 
celui qui fait avec négligence l'oeuvre de l Eternel, Maudit soit celui 
qui éloigne son épée du carnage!“, redînd lat.: „Maledictus, qui facit 
opus Domini fraudulenter: et maledictus, qui prohibet gladium suum a 
sanguine“. Alte versiuni străine traduc în acelaşi fel. Versetul acesta 
conține o imprecație în două părți, cea de-a doua precizînd-o pe prima, 
care este de ordin general. Traducătorul român nu redă forma cu fide- 
litate; nereluînd formula introductivă în partea a doua, sensul versetului 
particularizează în mod exagerat. Chiar dacă nu este cea mai fericită 
soluţie, „cu leane“ poate fi scuzat foarte uşor de situaţia limbii române 
în epocă, şi oricum este o soluţie net superioară celei din B.Ort., unde 
apare „cu. nebăgare de seamă“, care nu poate astfel echivala ceea ce 
trebuia redat. Este limpede că traducerea nu respecta textul biblic. cu 
fidelitatea pe care nivelul de dezvoltare al limbii l-ar fi permis, dar este 
greu de spus dacă „economia“ făcută provine din nevoia de a evita 
repetiţii necaracteristice spiritualității româneşti, sau de a „prelucra“ 
textul, cu riscul (mai degrabă nesesizat decât asumat) de a altera sensul, 
ori este vorba despre o confuzie, biii i 
„1.2.5. Neurmarea modelului străin cuprins în textul de tradus se 
poate exemplifica destul de bogat şi cu ajutorul acelor situaţii în care în 
textul străin apare cîte un termen pe care româna îl avea deja (împru- 
mutat chiar din limba respectivă), termen foarte potrivit în contextul 
respectiv, dar pe care traducătorul român, din motive prea puţin înte- 
meiate sub aspect rațional, preferă să nu-l folosească acolo. Astfel, pen- 
tru magh. kouasz PO are avenit, în vreme ce CB prezintă covăseală pe o 
poziţie similară, iar sub Æx., 2, 5 textul românesc din PO prezintă lădiță, 
în vreme ce textul maghiar utilizează szekreny, caz în care sicriu nu ar 
fi fost nepotrivit, după cum se observă şi în BB, care îl utilizează exact 
în acelaşi loc. TI EI | i rai 
1.2.6. Cazul invers este dat de acele situaţii în care împrumutul — 
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aparent necesar (căci granițele care definesc nevoile sînt friabile), în 
contextul în care formele deja existente tind să-şi facă serii — poate 
conduce către înlocuirea cuvintelor existente sau, cel puţin, la apariţia 
unui soi de concurenţă. Calea pe care a evoluat limba română a hotărît 
că, din punctul de vedere al sistemului limbii române rămîne inutilă 
utilizarea împrumutului din cazul următor: „Audzind domnu-său besa- 
da mueriei sale, carea zicea lui (...)“ (PO Gen., 39, 19) (magh. beszed) 
“vorbire, discurs, sfat’, de unde “cuvînt”, atît cu valoarea “cele spuse”, 
cît şi cu valoarea “cuvînt”, după cum se observă şi în BB: „Şi fu, deca 
auzi stăpînul lui cuvintele muierii lui cîte au grăit cătră dînsul zicînd 
(...)*. Probabil că autorii PO, sesizînd diferenţa de sens — una reală —, au 
încercat să îmbogăţească o serie care avea curs în zona lor şi, în ultimă 
instanță, să doteze astfel limba română cu un mijloc de exprimare 
adecvat. | 
1.2.7. Uneori, abaterea de la textul de bază devine o practică impli- 
cit acceptată, care străbate toate versiunile. Există în Biblie locuri con- 
sacrate, în care textul ebraic utilizează metafore pe care, spre deosebire 
de alte cazuri, traducerile grecească, latină şi cele din limbile moderne 
nu le redau întocmai, ci utilizează propriile metafore. Astfel se întîmplă 
în: „Iară Misi era de 120 de ani cînd au murit el; nu s-au întunecat 
ochii lui, nice s-au stricat buzele lui“ (Deut., 34, 7), pentru care, în 
textul latin, întîlnim: „non caligavit -oculus eius, nec dentes illius moti 
sunt“. Se vede că s-a tradus astfel gr. xetAoc sau xeAYvn. În textul 
grecesc apare TÀ xeAwsvia. Gr. XEAwvn avea sensuri precum: ‘tortue; 
toit de boucliers’. Precum şi în cazul termenului cort, “trup”, şi aici se 
constată inovaţia, în încercarea de a ajunge la echivalarea conceptuală: 
„tăria lui nu se împuţinase“ (B.Ort.), sa vigueur (Segond), d asemenea, 
în B.Jer., B.magh. etc. 
1.3.1. Mergînd întru totul pe drânbia textului slavon, CV şi CP fac 
un împrumut, neviabil*?, prin: podnojiia (< vsl. NOABHOXUE “OTOTIG- 
Sov, scabelum”, ceea. ce şi apare în textele grecesc şi latinesc) (Jac., 2, 
3). De multe ori apropiat de NTB, text caracterizat de grija față de 
inteligibilitatea textului, CB prezintă, pe aceeaşi poziție, dedesuptul 


* Termenul apare şi în alte texte vechi, precum Psaltirea Scheiană. 
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„(Situaţie care o repetă pe cea din FA 7, 49). Compararea cu ceea ce 
„apare în paralel în textele NTB şi BB: răzimarea (NTB), razimul (BB), 
respectiv razim (NTB, BB) este de natură să arate că opțiunile secolului 
al XVI-lea erau destul de limitate uneori, secolul al XVII-lea datorîndu- 
şi unele dintre soluţiile mai potrivite evoluţiilor din limbă, acestea date 
nu doar de noi achiziţii, ci şi de sporirea contactelor, interne (prin 
circulaţia textelor şi a cărturarilor), proces favorizat de contactele cu 
alte limbi în cadrul unei intense activități de translare a diferitelor texte 
în limba română. | 3 

1.3.2. O traducere precum: „dară cum să mă asculte Faraon, mai 
tare cîndu-s cu usne netăiate împregiur?“ (PO, Ex., 6, 12), redînd magh.: 
mi. Fökeppen holott kărnyiilmetelkedetlen aiackal vagyoc“, foarte 
probabil, a putut genera neînțelegere (dacă nu cumva neînţelegerea se 
află la bază). În BB, segmentul este redat prin: „ŞI cum mă va asculta 
farao? Şi eu fără cuvînt sînt“. Ceea ce era de redat, „incircumcisus sim 
labiis“, Ey) 6E dhoy6g. ein, apare în textul francez sub forma: 
„Comment m'6couterait-il, moi qui n'as pas la parole facile?“ (vezi şi 
Ex., 6, 30, unde situaţia se prezintă la fel). În textul grecesc 6, 30 devine 
7, 2, unde apare: ¿yà ioyvóġwvóç ciu. 7 

1.3.3. Fidelitatea față de textul de tradus poate fi atît de constrîn- 
gătoare încît dispar limitele de prudență impuse de propriul sistem, caz 
în care se poate ajunge la slăbiciuni ale traducerii cum este cea dată de 
lipsa unei precizări fundamentale. În: „Şi o puse în sîn şi iară o luo 
afară, iaca era zgăiboasă ca şi neaoa“ (PO, Ex., 4, 6) era de redat: 
„Quam cum misisset in sinum, protulit leprosam instar nivis“, Kai 
£Eriveyke Tv xeipa nò 700 kótou OVTOG, kai Eyevri0n Å xelo 
AUTO oel xıóv. Comparaţia evidenţiază faptul că mîna era nu 
leproasă aşa cum leproasă este zăpada, ci, datorită leprei era albă, pre- 
cum zăpada, spre exemplu. De altfel, nici textul din BB nu face preciza- 
rea: „Şi băgă mîna lui în sînul lui şi scoasă mîna lui den sînul lui şi să 
făcu mîna lui plină de bubele stricăciunii ca zăpada“. În ambele cazuri, 
fie şi o virgulă nu reuşeşte să se constituie în indicație eficientă. Tradu- 
cerile moderne fac precizarea traducînd, fiecare în felul ei, ‘datorită 
leprei era albă piecum zăpada”. | 
„1.3.4 Situaţia următoare ilustrează cum dificultățile obişnuite ale | 
textului biblic pot copleşi dacă li se adaugă problemele unei limbi 
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neexersate sub aspect literar. Sub Deut., 32, 5, BB prezintă: „Greşit-au 
nu lui fii huliți neam strîmb şi destrămat!“ (Deur., 32, 5). Versetul 
acesta ridică probleme în general. În. limba greacă, el apare astfel: 
finăprooav OUK AVUT TEKVaA pwunTá, yevéa okot Kal teo- 
TpouuEvn, iar în Segond: „S’ils se sont corrompus, à lui n'est point la 
faute; La honte est à ses enfants, Race fausse et perverse“, versiune de 
care se apropie B.Ort.: „lar ei s-au răzvrătit împotriva lui; ei, după 
netrebniciile lor, nu sînt fiii lui, ci neam îndărătnic şi ticălos. Cu acestea 
răsplătiți voi Domnului?“, unde ultima propoziţie trebuia trecută în 
versetul următor. Comprimat apare versetul în B.Jer., unde se înregis- 
trează, mai curînd, o versiune ce se vrea totalizatoare: „Ils se sont 
corrompus, eux AM "il avait cpseadećs sans tare, génération fourbe et 
tortueuse“, 

1.3.5. În tendința sa de a supune totul unei analize amănunțite, 
nelăsînd să treacă în această versiune nimic din ceea ce nu ar cores- 
punde concepției autorilor, care era aceea a urmării fidele a textului 
grecesc, BB poate ajunge la greşeala de traducere. Cazul este cu atît mai 
important de menţionat cu cît cei ce au lucrat la acest text aveau 
posibilitatea de a reflecta la soluțiile NTB, pe care îl revizuiau, înainte 
de a le respinge categoric pentru a căuta una proprie. O asemenea 
situaţie apare sub FA 13, 18: „răbdă năravele lor în pustie“ (NTB), faţă 
de „i-au purtat cu biruință în pustie“ (BB), unde se traduce: £rpo- 
mo$6pnoev avrovg v T Epriuw, în Vulgata: „mores eorum sustinuit 
in deserto“““. Verbul de tradus era gr. Tponoțopâw ‘supporter le carac- 
tère de quelqu'un, se plier ă ses habitudes’. În loc de aceasta, se pare că 
autorii BB identifică aici, în mod greşit, elementele compusului. Jude- 
cînd după soluţia lor, se pare că au descompus forma în Tpónarov 
‘trophée’, substantiv care făcea parte dintr-o familie lexicală ce se refe- 
rea la victoria repurtată în confruntări armate, şi þopéw ‘porter ga et là’. 
Dincolo de lipsa unui dicționar bine întocmit — deşi, mai degrabă, se 
pare că revizorii se bazau pe cunoştinţele de greacă pe care le aveau în 
memoria activă —, alături de alte situaţii, din aceeaşi categorie, dar şi 


 cB şi CP prezintă verbul a hrăni, redînd vsl. npt&nnrarn. Versiunile slavone 
ale secolului al XVI-lea confundă, probabil, verbul din textul grecesc cu 
TpoțEuw ‘nourrir’, confuzie permisă, chiar stimulată, de context, 
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din categorii diferite, în mod paradoxal, cazul acesta ilustrează liber- 
tatea revizorilor alături de forţa autorităţii textului revizuit care, pe 
alocuri, devine astfel doar consultat. 

: Aproximativ în acelaşi fel, în secolul al XVI-lea, Coresi produce greşeli 
„care, comparativ cu cele ale. Bratului, aparţin unui nivel superior de 
cunoaştere, avînd anvergura dată de complexitatea lucrului la această 
revizie. În: „scoală-te dintru aşternutul său“ (CB FA 9, 34), „scoală-te şi 
` te întinde“ (CP), adică „Surge et sterne tibi“, pentru Bratul, confuzia 
pleacă de la vsl. nocrean, care era un substantiv cu sensul *orpuwuvr, 
lectus’, ‘otpõpa, stratum’. Revizorul CP pare a fi fost nemulțumit cu 
această traducere şi, înţelegînd că este vorba despre un verb, a tradus 
astfel gr. orpăoig, însă cu reflexivul în acuzativ, textul grecesc 
"conținînd pronumele în dativ ocouT, de unde şi diferenţa. Cu toate 
` acestea, greşeala se datoreşte neînţelegerii sensului frazei. 

1.3.6. Aceeaşi urmare a textului străin poate conduce uneori la 
apariţia în limba în care se traduce a unor structuri şi sintagme incom- 
patibile cu sistemul în'care. acestea rezultă. Datorită concepției de la 
baza sa, care are ca una dintre consecințe apariția din abundență a 
calcurilor, probabil că BB oferă cele mai numeroase astfel de exemple: 
„ȘI pre- mpăratul Gheii l-au spînzurat pre un lemnu geamăn şi era pre 
„lemnu pînă la vreame de sară (...)“ (osua, 8, 29). Sintagma în discuţie - 
apare în textul grecesc sub forma: Ẹúñov õtõúpov, ceea ce ar însemna 
“copac al cărui trunchi se bifurcă”. Traducerea românească apare ca 
fiind fidelă, dar aici calea nu este cea adecvată, deci nu merita făcut 
acest efort întrucît rezultatul în limba română, o forma identică, nu se 
constituie într-un echivalent de sens acceptabil. 

1.3.7. În aceeaşi categorie intră şi următoarele două exemple. În 
primul, textele româneşti ajung să cunoască o sintagmă, foarte probabil 
greu comprehensibilă în epocă: „Şi tămîia preste ceale înalte, şi preste 
cerdacuri, şi dedesuptul a tot lemnul des“ (BB, 2Paralip., 28, 4), unde se 
redă gr: Eviov Gâow5ovg, față de „arbre vert“ (Segond); „arbre 
verdoynat“ (B.Jer.), versiuni în care traducerea se împlineşte. 

„1.3.8. În cel. de-al doilea exemplu apare desiş, în următoarele 
situații: „Să nu sădeşti ție desiş tot lemnul lîngă jîrtăvnicul Domnului 
Dumnezăului tău să nu faci ţie“ (BB, Deut., 16, 21) (B.Ort. dumbravă), 
adică: „Non plantabis lucrum, et:omnem arborem iuxta altare Domini 
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Dei statuam“ (Vulgata), „Şi au făcut fiii lui Israfl răul înaintea 
Domnului şi au uitat pre Domnul Dumnezeul lor şi au slujit valimii şi 
„desişurilor“ (Jud., 3, 7), adică: „Feceruntque malum in conspectu 
Domini, et obliti sunt Dei sui, servientes Baalim et Astaroth“; „Greşit- 
am căci am lăsat pre Domnul şi am slujit la Vaalimi şi desişurilor“ (BB, 
1Împ., 12, 10), adică: „Peccavimus, quia dereliquimus Dominum, et 
servivimus Baalim et Astaroth“. În textul grecesc, pe respectiva poziţie 
stă forma goc “bois (sacrée); “tout emplacement consacré, même 
sans arbres, enceinte sacrée’. Gr. dAow5ng avea sensurile ‘boisé; qui 
croit dans les bois’. Acest termen redă ebr. ascherim “idoli” care se 
referă de obicei la statuetele închinate Astartei. Este de crezut că, fără 
explicații suplimentare, cititorul reuşea să înțeleagă despre ce este 
vorba. Altminteri, desiş s-a încărcat, prin calc semantic, cu încă un 
sens. | 

1.3.9. Pentru exemplul următor, nu se poate spune în mod tranşant 
că ar. fi vorba despre o greşeală, chiar dacă este foarte probabil ca 
lucrurile să se prezinte astfel. Cazul, însă, foloseşte la a sesiza felul în 
care experienţa traducătorilor îi ajuta pe aceştia în a rezolva (chiar dacă, 
uneori, cu mai puţin succes) dificultăţile date de exerciţiul redus al 
limbii române în direcția formării ei ca limbă deschisă reformulării şi 
înțelegerii spiritualităților generate de alte limbi. În astfel de cazuri, 
calcul şi inovaţia semantică par a rezolva, cel puţin pentru moment, 
problemele traducătorului. Rămîn cele ale textului deoarece soluţiile nu 
mereu sînt satisfăcătoare. PO, sub Ex., 3, 7, prezintă: „vădzut-am călcă- 
tura oamenilor miei în Eghipet şi strigatul lor (...)”, echivalare nepo- 
trivită a magh. nyomorusagat. În Segond apare: souffrance, în B. 
magh.: nyomorúságát, în textul latin: afflictionem, în cel grecesc: Trjv 
kákwotv. Rădăcina termenului folosit în versiunea maghiară este nyo- 
más “apăsare, presiune, copleşire”, derivatele putînd forma cuvinte care, 
pe această bază şi păstrînd nucleul de sens, să aibă variate sensuri, care, 
însă, doar precizează felul în care se îngustează sfera nucleului seman- 
tic: nyomasztó “apăsător, presant’; nyomban numaidecit, îndată”; nyo- 
mat “stampă, imprimare, tipăritură'; nyomdok “urmă '; nyomó “apăsător, 
buton’; nyomos “întemeiat, temeinic’; nyomozás “urmărire, investiga- 
ție”; nyomul ʻa se înghesui, a înainta’; nyomor ‘mizerie, sărăcie’; 
nyomorult ‘nenorocit, mizerabil, calic, prăpădit'; nyomorúság “mizerie, 
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sărăcie” (de asemenea sub v. 9, 17; 4, 31).. ji 
- Traducătorul maghiar utilizează în mod corect termenul. Traducă- 

torul român, însă, traduce rădăcina, apoi redă intuitiv, încercînd să poli- 
semantizeze astfel cuvîntul, de fapt să-l plieze nevoilor sale. Cu toate 
acestea, nu este exclus să avem a face cu o încercare de calc semantic. 

1.3.10. Aceeaşi pare -a fi situația şi sub Ex., 32, 25: „Deaca vădzu 
Moisi că nărodul fu prădat, că Aaron prădase ei pre ruşinea lor între 
aleaneşii săi (...)“ (PO), în textul maghiar: „Mikor Moses latta volna, 
hogy à nép meg fosztatot (Mert Aaron meg fosztotta vala- öket 
szegyenségkre, az ö ellenségec közet) (...)“. În textul grecesc secvenţa 
este: kai. i5v Muvofic T6v Aa6v Sri SıcokéSaorat (S.cok£Saoe 
yàp a5TodG Aapuwv Enixopua TOiG  UnevavTrioig a5TGv), formele 
greceşti subliniate redînd cu putere ideea de dispersie, de răspîndire 
haotică. sai l awek 

Aceasta pare a fi o cale reuşită pentru a semnifica ruina spirituală şi 
sufletească înaintea căreia s-a aflat Moise coborînd de pe munte. După 
toate eforturile şi caznele prin care nu doar Moise, ci şi poporul său 
trecuseră, totul se năruie şi se spulberă în urma unui singur gest indisci- 
plinat al unui neam ce încă nu cunoştea autostăpînirea şi nu se căznise 
suficient pe drumul de la instincte. către principii. Ideea de redat era că 
poporul ajunsese în stare de haos, iar Aaron contribuise şi permisese 
prin acceptul său la această situaţie, în plus, totul spre ruşinea poporului 
în fața duşmanilor săi”, | 


55 Este una dintre acele întîmplări semnificative care arată contrastul, uman în 
fond, dintre forța luminii şi a întunericului prin care Israel mereu trece (tăria 
unui popor monoteist între popoare idolaire, slăbiciunea aceluiaşi popor care, 
deseori, cade. pradă idolatriei). Întrucât Legea nu decurge din tendinţele natu- 
rale şi din ideile poporului, ci este doar creuzetul în care treptat se formează 
spiritul şi ideile poporului şi se reformează tendinţele acestuia, aplecarea către 
 idolatrie şi politeism va ieşi la iveală periodic (chiar şi sub forma exceselor 
inverse). Dintr-o anumită perspectivă, istoria poporului evreu este o istoria 
rafinării. După gestul lui Cain, prin naşterea lui Set, apoi întîmplarea cu cei trei 
fii ai lui Noe, apoi trecerea în prim plan a lui Iacov, a unora dintre fiii săi, toate 
întîmplările din vremea lui Moise etc. nu reprezintă altceva decît motive şi 
efecte ale unor'separări care vor conduce la alegere şi rafinare. Rămîne lumina 
ca o constantă întrucît, spre deosebire de alte popoare, revenirea din idolatrie 
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Dacă nu cumva, într-un mod care se repetă”, nu este vorba despre 
o confuzie între verbele magh. foszt, -ottam, -ott “a scărmăna, a desface” 
şi fosztogat “a prăda, a jefui”, atunci traducătorul român aduc în română 
un uz caracteristic limbii maghiare, unde corepondentul verbului 
românesc a prăda este utilizat din plin aşa cum apare în PO. De altfel, 
este posibil ca această situaţie să fi fost facilitată de aceea că s-a putut 
interpreta că gestul lui Aaron, care a făcut un idol din aur, era echiva- 
lent cu o înşelăciune, contribuabilii dînd aurul degeaba, întreg poporul 
fiind înşelat în momentul în care a venerat o astfel de creaţie a omului. 
Totodată, însă, este posibil ca, fără a se greşi verbul de tradus, a prăda 
să fi fost folosit pentru că acest proces implică şi ideea de ‘dispersie, 
dezorientare, deposedare spirituală, sufletească”. Datorită posibilității 
ridicate de confuzie a celor două verbe maghiare, precum şi a existenţei 
a numeroase astfel de situaţii, rămîne, totuşi, dificil de acceptat această 
din urmă ipoteză. De multe ori traducătorii ne procură dovada că, pe 
anumite porțiuni, sistemul lingvistic şi uzul din limba de tradus erau 
insuficient stăpînite. Pe de altă parte, de multe ori, traducătorii erau 
siliți să caute în propria limbă ceea ce nu exista, de aceea prelucrau cum 
puteau materialul pe care îl aveau, orientîndu-se mai curînd după mo- 
delul străin şi mai puţin după resursele actualizate ale propriei limbi. 
Faptul acesta este lesne de observat în cazul în care textul de tradus 
prezintă uzuri metaforice, sensuri figurate ori speciale, echivocuri etc. 
Ultima ipoteză a fost totuşi menţionată, întrucît aceiaşi traducători 
dovedesc uneori că s-au descurcat în fața unor astfel de probleme, că au 
înțeles spiritul în care este construit textul de tradus, că au deprins 
tehnicile de construcţie ale unui text echivalent în limbile lor şi că pot 
utiliza resursele limbii-ţintă în acea direcţie (uneori chiar în locuri în 


se făcea la aceeaşi religie şi, mai ales, deoarece Moise, eroul civilizator prin 
excelenţă, cel care a avut tăria absolută de a reuşi singur, doar cu Legea lui 
Dumnezeu, i-a făcut să înţeleagă că Legea este una morală şi practică, deopo- 
trivă, deoarece caută justiţia lui Dumnezeu, pentru a o înțelege Şi aplica, iar 
omul, creaţie a lui Dumnezeu, nu a ps creat pentru sine ci pentru acelaşi 
Dumnezeu. Vezi şi 3.2.7. 

56 Vezi şi PO, Gen., 42, 36: „Zise, derept aceaia, Iacov, tatăl lor: «Prădatu-m-aţi 
de cătră feciorii miei. Iosif nu-şi e, Simion încă nu-i acasa, şi pre Menimo 
încă vreți să-l "r Vezi şi PO, Gen., 43, 14. 
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„care în textul de tradus. nu există astfel de situaţii ori de construcţii). 
Cazul este deosebit de interesant, chiar dacă avem a face cu o greşeală, 
el fiind unul care ne permite să Bă eynderptă în adîncimea nivelurilor la 
care limba se plămădeşte. 

1.3.11. Diferite forme de neînțelegere a textului generează în actul - 
traducerii dorința de. a-l urma pe acesta îndeaproape sau, uneori, urma- 
rea prea fidelă a texului tradus generează o anume obscuritate la nivel 
semantic. În unele cazuri, scrupulozitatea poate conduce la apariţia unor 
modalități de exprimare ce nu puteau fi viabile ca-modele pentru limba 
română. Rezultatul (uneori şi cauza) acestor calcuri de sintaxă şi de 
topică poate fi neînțelegerea textului, care devine obscur pentru cititor. 
În „Fă noao Dumnezei de ceia ce mearge-vor naintea noastră“ (CB, FA 
7, 40), în CP: „(...) cei ce nainte mearge-vor înaintea noastră“, era de 
redat ‘qui. praecedant nos“, în textul grecesc: où nponopeúoavTtat 
Tiuiiv, în cel slavon: nxe npka HAcT npa namei, Conceptul “antemer- 
gător” este înțeles, probabil, de ambii traducători numai că autorul CP, 
mai scrupulos, traduce cuvînt cu cuvînt ceea ce apare în textul slavon 
(poate direct de acolo, poate preluînd dintr-o versiune anterioară, cum 
ar fi CV), ceea ce, în esenţă, generează o traducere greşită. 

„1.4. Nu foarte numeroase, în general, dar foarte puternice şi suges- 
tive sînt acele situaţii în care imixtiunile traducătorilor, dar, mai cu 
seamă, ale revizorilor în text, produc felurite efecte la nivelul rezultate- 
lor, mai mult sau mai puţin benefice traducerilor. Cazurile sînt impor- 
tante nu atît prin efectele lor, cît prin afirmarea plenară şi directă a 
eliberării conştiente a revizorilor de sub presiunile modelului cultural, 
fapt produs cu scopul implicit de a oferi o traducere compatibilă cu 
cerinţele limbii române şi cu necesitățile ce decurg de aici şi se mani- 
festă la nivelul publicului beneficiar. 

1.4.1. Voința NTB de a oferi totul cititorului poate genera exagerări 
care, în mod.uşor de înţeles, poartă pandantul rezultatelor opuse celor 
care animă iniţial actul traducerii. În felul acesta, dorinţa de a lămuri 
textul poate avea ca rezultat interpretarea exagerată a acestuia. În exem- 
plul următor se constată că acest comportament lipseşte sau este spora- 
dic aplicat în BB (mai cu seamă cînd este implicat un termen de origine 
greacă, pe care româna îl deţinea), de asemenea, în CB (deoarece 
româna deţinea termenul, iar traducerea nu avea de suferit astfel). NTB, 
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însă, în dorința de a oferi o traducere românească, uneori, ajunge să 
atingă limite delicate. Astfel se petrec lucrurile în traducerile: „afla 
dragoste“ (NTB, FA 7, 46), bunătate (CB, CP), „află har“ (BB), în text: 
pev xápıv, caz în care rezultatul din NTB decurge dintr-o interpretare 
care indică faptul că învățații transilvăneni îşi asumaseră adaptarea 
traducerii la limba română. Versiunile CB şi CP urmează vsl. BA4ro44Th 
‘xáptç, gratia’. i 
1.4.2. Sînt situații în care tocmai urmarea Hai de tradus conferă 
garanția că traducerea este corectă. Dacă traducerea încearcă, în astfel 
de situații, să-şi croiască un drum propriu, nereuşita este aproape 
garantată. Sub Æx., 1, 19, PO prezintă: „nu sînt aşa evreianele cumu-s 
muierile eghiptiiane, că iale au mîndrie de-a moşirea şi mainte de ce 
venim la iale nasc“. Faţă de acesta, BB prezintă: „«Nu-s ca muierile 
eghipetului ovreaicile, pentru că nascu mai nainte de cum a întra cătră 
dînsele moașele; » şi năştea“ ceea ce urmează cu fidelitate textului 
grecesc: Ox wg at yuvařkeç al aiyânriat ai ` Eppaitoi TÎKTOLOLV: 
TIKTOVOL yàp 11p6 TOD EA0£iv npos aùTaç TG palac, Kai ETIKTOV. 
Pe lîngă faptul că acest verset prezintă o diferenţă formală faţă de 
corespondentul său din BB, ceea ce surprinde este utilizarea în acea 
poziție a subst. mândrie. Compararea textului grecesc cu cel maghiar 
arată că diferenţele dintre cele două sînt date de alte cauze decît cele 
obişnuite. Mai mult decît textul grecesc, dă de bănuit textul latin: „Non 
sunt MHebraeae sicut Aegyptiae mulieres: ipsae enim obstetricandi 
habent scientiam, et priusquam veniamus ad eas, pariunt“. Alături de 
faptul că textul latin diferă sub aspect formal de cel grecesc — ceea ce 
întăreşte ipoteza că acesta era un punct slab al textului sau că se produ- 
seseră unele prelucrări în acest loc —, devine evident faptul că ambele 
texte, grecesc şi latin, încearcă să cufemizeze o exprimare. 
Privind lucrurile din perspectivă hermeneutică, este dificil de crezut că 
nişte moaşe, aduse înaintea faraonului pentru a da socoteală de faptul că 
nu duseseră la bun sfîrşit porunca sa, ar fi fost atît de temerare şi lipsite 
de rațiune încît să-l înfrunte în mod inutil pe acesta, vorbind în mod 
deschis dispreţuitor la adresa femeilor egiptene şi laudativ la adresa 
celor din neamul robit; după care să fie lăsate libere, poporul evreu să le 
construiască case şi să le cinstească apoi, şi asta sub ochii egiptenilor. 
Textul ebraic devine astfel singurul în măsură să lumineze 
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lucrurile. Aici femeile. evreice sînt caraterizate prin 733 nYo. Ceea ce 
apare în textul ebraic corespunde foarte bine cu ceea ce găsim în textele 
maghiare, spre exemplu. Textul :de la baza: PO, neurmat cu maximă 
fidelitate, după cum se va vedea, prezintă: „A Sido aszszonyâlatoc nem 
olyăac, mint az Egiptusbeliec, :mert vastagoc (...)“, adică “femeile 
evreice nu sînt precum cele egiptene, (că)ci sînt viguroase’. Versiunea 
maghiară modernă prezintă, credem, traducerea optimă, care surprinde 
întocmai ideea care era de redat. Termenul subliniat este înlocuit în 
B.magh. prin életerősek, ceea ce înseamnă ‘vitalitate’. “forță, capacitate 
de a trăi, cu tot ceea ce implică viaţa”. De data aceasta, afrontul la 
adresa egiptencelor ar fi fost mai: mare, dar atît de interpretabil încît 
rămîne deosebit de subtil. Considerînd că ideea de redat era aceasta, 
forma sub care a fost lansată, şi care se observă mai sus, era ceva mai 
crudă. O soluţie pe deplin satisfăcătoare a fost imposibil de găsit, de 
aceea traducerile vechi şi moderne nu o prezintă. Fiind greu de îndepli- 
nit toate condiţiile i impuse de textul ebraic în ansamblu (ca exprimare, 
ca sens şi sugestii), probabil că aceea utilizată în vechea traducere 
„maghiară, în unele texte germane şi englezeşti este cea mai apropiată de 
textul ebraic. Rămîn greu de neacceptat soluţiile eufemizante din tex- 
tele grecesc şi latin. Deşi pare a fi foarte crudă, soluţia care apare într-o 
traducere românească făcută direct din ebraică: „femeile ovreeşti nu 
sînt ca Egiptencile, çi ele sînt ca nişte fiare, înainte de vine moaşa la 
“dînsele, au şi născut“, forma de mai sus se datorează traducătorului 
felului în care textul a A a putut constrînge. Este de mare importanță 
faptul că segmentul acesta de text este caracteristic Elohistului, particu- 
larizat prin rigurozitate, stil sobru, sever, o mentalitate tradiționalistă, 
proprie mediului profetic, o expresie directă, uneori esoterizantă, dar nu 
eufemizantă. Mai mult, aceasta este soluția rabinică, ceea ce, din 
punctul nostru de vedere, este de natură să confere maximum de credit 
traducerii: Interesante sînt comentariile pei care această soluție le poate 
isca” 


2) sg Vezi Jacques I. Moscovici, Exodus şi Leviticus, Ploesci, 1900. 

58 Comentariul prilejuit de versetul 19 din ediția bibliei comentate de Meno- 
chius (vezi Bibliografia) este următorul: „Obstetricandi habent scientiam. 
Hebraice est nn chaiot, pen vivaces, vel vivificantes significat. Sensus est: 
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Traducerile care nu sînt fidele textului ebraic pierd soluția rabinică, 
în fapt nu o interpretare în adevăratul înțeles al cuvîntului, ci o cheie 
reală de înţelegere a versetului, singura prin care se revelă adevărul şi 
sensurile profunde ale versetului. Moaşele îi indică faraonului superio- 
ritatea neamului lor într-un mod cît se poate de subtil (dintre cei 
prezenți, toți cei care vor înțelege ceea ce ele spun vor rămîne înfrico- 
şați pe moment şi nu vor îndrăzni să facă ceva rău moaşelor, cei care nu 
vor înţelege, vor lua cuvintele în sens literal — precum traducătorii şi 
majoritatea interpreţilor textului biblic) şi prin afirmarea unei relații 
intime cu ordinea Universului. Date fiind valorile semantice ale 
termenilor cu care cuvîntul ebraic din text a fost echivalat, precum şi 
datorită concepţiilor referitoare la relația animal-om, ceea ce spun moa- 
şele a putut părea a fi “evreicile sînt ca nişte biete animale şi, datorită 
robusteţii lor îşi aduc puii pe lume precum acestea, fără a avea nevoie 
de ajutor uman”. În realitate, ceea ce spun moaşele are un cu totul alt 
sens, pe care numai lectura textului în cheie rabinică îl poate dezvălui. 
Moaşele spun că “evreicile au calitatea de a naşte firesc, aşa cum 
Dumnezeu o rînduit acest proces, neavînd nevoie de ajutor extern’. De 
fapt, ele afirmă relaţia intimă a neamului evreu cu natura, cu Universul 
şi cu Divinitatea. Moaşele spun că neamul evreilor nu este unul de rang 
secundar, perpetuarea sa nu este un proces asistat, care să aibă nevoie 
de ajutor pentru a se produce. Dimpotrivă, nefiind nicum peiorativ, ter- 
menul nPn chaiot, “bestie, fiară! se referă la primordialitatea (în sensul 
cel mai elevat şi mai onorant), consubstanţialitatea cu esenţele naturii şi 
ale Universului, forţa vitală cea mai pură, derivată direct din actul divin 
creator. = 

De aceea considerăm că o soluţie precum cea din textul maghiar 
reuşeşte să sugereze şi să redea în modul cel mai clar şi mai fidel sensul 


ipsae sunt solertes, vivaci et sagaci ingenio, ideoque obstetricandi habent 
scientiam. Vel, ipsae vivaces, et vedetae sunt, et antequam obstetrix adsit, foe- 
tum edunt vividum et validum; vel, ipsae sunt vivificatrices, scientes scilicet 
partum vivum educere. Nec displicet quorumdam rabbinorum explicatio, qui 
interepretantur: Ipsae similes sunt bestiis, quae dum pariunt non egent obste- 
tricius. Sic potuerunt loqui obstetrices, odium et despectum Hebraeorum simu- 
lantes; et illum, beneficio quod in illas conferebant, praetexentes. Chaiot bes- 


tias significat.“ 
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care era de redat, fără a falsifica forma. În fapt, traducerile. greacă și- 
latină sînt, în acest punct, mai degrabă nişte interpretări făcute în 
funcţie de realităţile sociale, de mentalitatea şi uzurile lingvistice din 
cele două lumi în care se traducea (ceea care, în sine, nu este de natură 
să distorsioneze textul), dar fără a ţine seamă, fără a păstra relaţia 
necesară cu textul ebraic, fără a urma sensurile profunde şi reale ale 
respectivului segment de text ebraic. Astfel de situaţii rezultă din rein- 
terpretarea.. textului prin prisma unor filosofii diferite, prin adecvarea 
acestuia la realități diferite ori modificate, conforme cu cele din cultu- 
rile în care se traduce, dar neconforme celor din spiritualităţile de la 
care se traduce... > ii n acei 2) Atu. 

Á Un caz de resemantizare a aceluiaşi cuvînt, care capătă, prin traducere, 
o nouă notă de conţinut apare în: „Muierile încă care era mîndre cu 
mînule torcea (...)“ (PO, Ex., 35, 25) (magh. bălchec “înţelept, chibzuit, 
prevăzător, filosof”), unde ideea de redat era “îndemînatic, dotat, măies- 

tru, iscusit”. În vechea română mîndru nu avea printre sensurile sale pe 
„acela de “în-de-mînare”, de “capacitate ridicată şi abilitate în a executa 
„un meşteşug”, “meşteşugar dăruit de Dumnezeu, ager la minte, îndemt- 
„natic, capabil să înţeleagă să conceapă şi să făurească”, dar asocierea cu 
“iscusit” nu este deplasată, dată fiind comunitatea dintre cele două sfere 
semantice atunci cînd este vorba despre calităţile intelectuale ale cuiva, 
abia dibaci îndepărtîndu-se oarecum de mândru. În acest caz (care, de 
„altfel, nu este singular în PO), dacă nu este vorba despre o echivalare 
“mecanică”, ar putea fi vorba despre o încercare de calc semantic, după 


* După cum se poate constata din analiza multor situaţii care apar în vechile 
texte româneşti (astfel de exemple apar şi în prezenta lucrare), adeseori, tradu- 
cătorul confruntat cu un termen străin ce avea mai multe sensuri, cărora le 
corespundeau în română mai multe cuvinte, utiliza în traducere acel termen 
românesc care echivala sensul de bază sau pe cel mai puternic, al respectivului 
cuvînt străin. Un astfel de exemplu apare sub Ex., 19, 2, unde lat. „castamentati 
sunt in eodum loco“, tradus în maghiară prin „tabort iaranac ot“. Neînţelegînd 
exact despre ce este vorba, traducătorul PO va echivala prin: „îmblară tabăra 
acolo“. Aceasta este una dintre acele situaţii în care 'este dificil de spus cu 
certitudine că traducerea ar fi greşită. Cu toate acestea, valoarea termenului 
iaranac din textul maghiar este echivalentă cu cea a verbului din textul latin, 
dar împreună numai împreună cu subst. tabort, fiind vorba despre “aşezarea 
unei tabere militare”. Fireasca deosebire se referă la aceea că procesul este 
conceput şi exprimat cu mijloacele limbii maghiare. Verbul magh. jâr, deriva- 
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"termenul maghiar. În sprijinul acestei valori a termenului în PO vin. Şi 
alte situații. Astfel, sub Ex., 35, 10, unde este vorba despre construcția 
Cortului şi a Arcei Legămiîntului, făcîndu-se apel la meşteri, se spune: 
„Şi cine e dentre voi mindru să vine şi să facă acealea ce. Domnul au 
poruncit“. De asemenea sub Ex., 35, 31-33, apare: „ŞI l-au împlut cu 
Duhul lu Domnedzeu, cum mândru, înțelegătoriu şi ştiutoriu să fie, Întru 
toată măiestriia a lucra den aur, argint şi den arame, Pietri a scobi şi a le 
încheia, leamne cu măiestrie a ciopli şi a face tot fealiul de lucru“. Deşi, 
precum se poate şi de mai sus vedea, se utilizează şi termenul măiestrie, 
mai potrivit pentru a reda ideea “îndemînare, abilitate, capacitate de a 
executa o activitate manuală care poate îmbina şi apoi transforma utilul 
în artistic”, pe de o parte nu se poate cere prea multă specializare şi 
nuanțare termenilor pe care limba îi avea la dispoziţie, pe de altă parte, 
se pot constata diferențe între mărimea sferelor termenilor utilizați“ 
(vezi şi Ex., 28, 3, unde este vorba despre „cei înţelepţi la cuget“ şi care 
sînt chemați să-i facă „veşmintele lui Aaron“; apoi, în Ex., 31, 3-4, unde 
Vesaleel este „împlut cu duhul lu Dumnedzeu, cu mîndrie, înțelepciune, 
cunoștință şi cu toată măestriia“®', de asemenea, tot în PO, Gen., 41, 39, 
unde, după ce Iosif tălmăceşte vidte Faraonului şi îi face dă dt 
recomandări spre aprovizionare, Faraonul consideră că cel mai potrivit 
„pentru a organiza, a conduce şi a exploata noua institutie este cel care a 

- gîndit-o şi îl numeşte pe Iosif „înțelept şi mîndru“ (în magh. „eszess es 
bölch“‘). 

- Chiar dacă în exemplele de mai sus este vorba despre obiecte situate în 
ordinea sacralității, a căror realizare conform indicațiilor divine nu pu- 
tea fi lăsată la îndemîna unor simpli meşteri, rămîne o realitate faptul 


tele sale, precum şi celelalte cuvinte din familia sa cunosc numeroase contexte, 
sintagme şi expresii în care apar, cu diferite grade de specializare, în multe din- 
tre acestea fiind vorba despre expresii idiomatice. După cîteva sute de ani, 
B.Magh., spre exemplu, utilizează, în acelaşi loc, sintagma „Tâborukat (...) 
ütöttek“, care tradusă în acelaşi fel în care s-a procedat în PO, ar genera struc- 
tura *,,bătură tabără“. 

% În ceea ce priveşte primul aspect, limba română tocmai se exersa în a urma 
diferențele, uneori fine, alteori necaracteristice limbii române, pe care textul 
biblic le avea. În ceea ce priveşte cel de-al doilea aspect, seriile sinonimice ca- 
re apar în textele: româneşti, fără a avea corespondenți în textele străine de tra- 
dus, aveau, uneori, tocmai rolul de a încerca să os nevoile semantice ale 
textului. ; 

„Sl Vezi şi PO Ex., 35, 31. 
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: că, în concepţia ebraică, înțelepciunea ca: trăsătură are o puternică 
componentă practică, meşteşugarul fiind nu doar îndemînatic şi iscusit, 
ci şi înțelept“, ..... | par dialu 
Pe de altă parte, deşi nu putem nega vechilor traducători şi limbii 
române capacitatea de a face distincții fine, cel puțin uneori, nici nu 
trebuie operate analize ca şi cum atît traducătorii cît şi limba română ar 
fi funcţionat mereu la cotele maxime (pe care doar rareori le atingeau). 
In primul cap al Exodului din PO, în versetul 10 noul Faraon spune: 
„Veniţi cu mîndrie să-i călcăm pre ei (...)“. De data aceasta, textul 
maghiar prezintă forma ockal, aceasta mult mai potrivită pentru a reda 
ideea “înțelepciune practică” decît cea utilizată în rest (bölcs). 

Din această ultimă perspectivă, se poate considera că traducătorul 

„PO a înţeles şi, în consecință, a vrut se traducă “femeile evreice nu sînt 

precum. cele egiptene, (că)ci au ştiinţa şi capacitatea de a naşte fără 

ajutorul. moaşei”. nu PA VI | 

„+15. Categoria care urmează este de grad subordonat oarecum celei 
precedente, înglobînd acele situaţii în care traducătorul sau revizorul, 
întîmpinînd felurite probleme dificile, a încercat să le rezolve conform 

„datelor pe care le avea, fără a proba recursul la alte texte, decît în sensul 

consultării acestora, dar nu şi al însuşirii soluţiilor de acolo. Şi în acest 

fel, se exercită un proces de eliberare a scriptorilor români de diferitele 
modele, interne sau externe, rolul acestora rămînînd doar unul consul- 
tativ, cel mult orientativ, nicicum unul de model urmat cu obedienţă. 

Chiar dacă situaţiile care urmează nu sînt foarte numeroase, ele fiind 


i În spiritualitatea ebraică virtuțile intelectuale sînt preponderent practice. 
Înţelepciunea este arta succesului, a reuşitei obținute prin urmarea întocmai a 
unui plan bine întocmit. Este nevoie, aşadar, de un plan bine gîndit, coerent 
articulat, care să prevadă tot felul de posibilităţi, ceea ce înseamnă că acela 
care întocmeşte planul are capacităţi intelectuale ridicate. Totodată, însă, pasul 
următor este decisiv; aplicarea planului. Acest pas nu necesită doar procesele 
de ordin cogitațional, ci şi abilităţi de ordin practic, experienţă asimilată, voin- 
tă, supleţe în gîndire şi în acţiune, instincte bine adaptate la realitate. Conducă- 
torii, în general, sînt cei care trebuie să aibe neapărat o astfel de înţelepciune, 
în parte nativă dar care, în cazuri excepționale, poate fi dobîndită şi pe alte căi 
decît cele supuse timpului: „Iosue vero filius Nun repletus est Spiritu sapien- 
tiae, quia Moyses posuit super eum manus suas. Et oboedierunt ei filii Israel, 
feceruntque sicut praecepit Dominus Moysi“. Gii 
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aproape copleşite de situaţiile în care-modelul este urmat cu mai multă 
sau mai puţină stricteţe, simpla prezență şi a unor astfel de situaţii 
rămîne sugestivă şi relevantă în ceea ce priveşte mentalitatea în schim- 
bare a traducătorilor şi revizorilor, importanţa crescută acordată necesi- 
tăților limbii române şi cerințelor receptorului. 

1.5.1. Sub FA 19, 13 apare o situație precum: „unii de ceia ce 
schitociia-se ovreai descîntători“ (CB), termen pentru care CV prezintă 
se nevoiia, iar CP se ticăiia. În NTB şi BB apare: „unii den ceia ce îmbla 
împregiur, jidovi fărmăcători“, respectiv: „oarecarii den jidovi cei ce 
umbla împrejur jurători“. Pe baza comparării acestor texte, precum şi a 
situației din alte traduceri: „quelques exorcistes juifs ambulants“ (Se- 
gond, B.Jer.), „A vândorlo zsido ördögűzők“ (B.magh.), „unii dintre 
iudeii care cutreerau lumea“ (B.Ort.), „cîţiva exorcişti iudei în treacăt 
au încercat“ (N.T.Cath.), „Then some of the itinerant Jewish exorcists* 
(N.T.engl.), "Enexeipnoav 6E 7iveg kai Tv meplepxoutvwv Iou- 
_Saiwv £EEOpKLOTĂV, se observă că este vorba despre nişte exorcişti 
iudei itineranţi. Faţă de soluţiile acceptabile din NTB şi BB, situația 
textelor secolului al XVI-lea este ceva mai complexă. Lipsit de posibili- 
tatea de a crea sau utiliza o formă cunoscută cititorului, Bratul va îm- 
prumuta cuvîntul. Este foarte posibil şi ca preotul să nu fi înţeles 
nicicum termenul din textul slavon şi să fi trecut astfel peste el, caz în 
care a extins neînțelegerea la cititor. Împrumutarea termenului slavon 
(CKWTATH CA “mepițEpeoa, vagari’) nu semnifică nicicum că acesta 
era cunoscut cititorului (nu mai mult decît lui Bratul însuşi) şi nici 
măcar că, înțelegînd despre ce este vorba, Bratul nu a găsit în limbă un 
termen propriu, care să redea respectivul sens; împrumutarea terme- 
nului în CB arată că traducătorul nu a înțeles termenul slav şi, prin 
împrumut, a evitat o greşeală aproape sigură. | 

Referitor la situaţia din CV şi CP, în primul rînd trebuie subliniat că 


S Nu se pot spune prea multe asupra etimologiei î în phe română a acestui 
cuvînt. DLR consemnează forma adjectivală schitoci!, cu circulație în Transil- 
vania şi Banát, utilizată cu referire la ființe umane şi avînd valori precum ‘vioi, 
sprințar, iute; fluşturatic, zvînturatic”; ‘isteț, deştept’. După cum se observă, 
sensurile acestea pot fi considerate, în general, pozitive. Sursa pini pe lar a 
citată derivă cuvîntul din srb. skitač. 
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aici se asumă răspunderea. descifrării sensului încifrat de textul străin, 
ceea ce poate da de bănuit că, cel puțin autorii CV aveau, în legătură cu 
„conţinutul segmentului, unele certitudini pe care- le considerau înte- 
meiate. CV pare a proceda ca o revizie care nu ţine să se îndepărteze 
prea mult de la textul revizuit, dar are în vedere cititorul. Nu se poate 
spune că a se nevoi este greşit. Centrarea pe trăsătura [dificultate (în a- 
şi agonisi traiul)], cu omisiunea specificaţiei [ambulant] constituie cel 
mult o forțare, operată, probabil, în procesul de traducere, pîndit de 
imperfecţiune şi greşeală. După cum. se prezintă; în acest punct, CP 
apare ca revizie a unui text precum CV. 

„Faţă de textul slavon sau grecesc, CP nu ma apropieri, nici 
măcar privit ca abatere. Privind la CV, însă, a se ticăi, din CP, apare ca 
sinonim parţial al vb. a se nevoi. Precum în alte cazuri din CP, şi 

„precum în cazul textelor care sînt. revizii prin excelență, aici se 
utilizează un sinonim care dă o notă de originalitate textului, conferă o 
oarecare individualitate şi justificare versiunii şi, eventual, relaționează 
textul cu zona căreia i se adresează, prin utilizarea de substanţă lexicală 
de proveniență accentuat slavă. Astfel, soluţia din CP este o deviaţie ce 
urmează celei din CV, care, în acest segment, reprezintă punctul fix şi 
de plecare al CP. Având în vedere că soluţia din CV era deja uşor forțată, 
accentuarea în continuare a notei [dificultate] cu îndepărtarea nuanţei 
[în a-şi agonisi traiul)] — căci este aproape metaforică utilizarea lui a se 
ticăi în acest scop — constituie o exagerare care nu poate fi luată în 
calcul nici pe departe ca soluție de traducere viabilă. Faţă de autorii CV, 
despre diacon, care a plecat de la un text de tipul CV, fără alte verificări 
în măsură să ofere sugestii în plus, nu se poate susține că ar fi înţeles 
despre ce era vorba, preferînd să nu utilizeze un termen cunoscut 
cititorului român, probabil încărcat cu cine ştie ce valori nedorite în 
texts! 

1. 5.2. Sugestivă în acest sens este era din FA 12, 23, unde este 
vorba despre felul în care a murit Irod: „frămâîntă elu“ (CB), alături de 
„ucise-l el“-(CP) în încercarea de traducere a vsl. nopasu Ero. În slavonă 


existau două verbe, nopasenTH ‘frangere’ şi nopasuru ‘ferire, percutere’, 


ki Greşeala din cp este sesizată şi considerată ca atare şi de către O. Densu- 
sianu, în Istoria II, p. 308 (vezi, şi ibid. p. 339). 
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dar între ale căror rădăcini exista o relaţie foarte strânsă, ambele avînd 
largi porțiuni de suprapunere semantică indicînd ‘dizolvarea, pulveri- 
zarea”, aşadar fragmentarea urmată de disipare. Privind la termenul din 
textul grecesc, Emdrabev, se observă că acesta susține din'plin direcţia 
pe care merge Bratul, care oferă o traducere fidelă, nu doar în raport cu 
textul slavon, ci şi dacă se face compararea cu ceea ce era de redat. 
Cuvîntul utilizat ar putea fi acceptat, mai ales dacă s-ar lămuri valoarea 
sa etimologică. Important la Bratul, însă, este faptul că, prin elementul 
lexical ales, urmează în mod corect calea textului şi nu pierde acea 
nuanță importantă, mai sus arătată. În plus, introducerea acestui cuvînt 
românesc în contextul respectiv nu i m pierderi de sens, dislocări 
în sistemul lexical al limbii române etc. 

În alt plan, acela al concepției asupra traducerii, tipul acesta de 
acțiune indică limita rezonabilă pînă la care se poate asuma fidelitatea 
faţă de textul de tradus, avînd doar scopul de a aduce, în stare cît se 
„poate de genuină, spiritul şi conţinutul textului de tradus în limba în 
care se traduce. Judecînd opțiunea lui Coresi, apoi cea a NTB: „îl bătu 
pre el“ şi BB: „l-au lovit pre el“, nu se poate ca aceste soluţii de tradu- 
cere să nu fie acceptate, cu atît mai mult cu cît textul latin prezintă 
percussit. De aceea, unele precizări legate de contextul în discuție devin 
necesare. 

În text este vorba despre unul din momentele în care Irod a prigonit 
pe apostoli. Astfel, a fost ucis Iacob, fratele lui Ioan, iar Petru a fost 
întemnițat spre a fi, la rîndul său, ucis. Datorită prezenței unui înger 


-S Rom. a frămînta a beneficiat din partea istoricilor limbii de două soluţii, în 
ceea ce priveşte etimologia sa. Pe de o parte, S. Puşcariu, în PEW sv. frămint, 
susține proveniența acestuia din etimonul lat. fermentare. Alături de acesta se 
situează şi A. Ciorănescu, autor care speculează latura semantică a termenului 
discutat şi a posibilelor etimoane. A. Scriban, după ce derivă rom. fragmenta 
din lat fragmentare, sv. frămâînt, dă etimonul fermentare, precizînd „mai degra- 
bă de cît de la fragmentare“. Şi acest autor dă explicaţii care se sprijină pe as- 
pectul semantic. TRDW susţine acelaşi etimon. Celălalt etimon, lat. *fragmen- 
tare, este avut în vedere în CDDE şi în DA. Alături de argumenul fonetic, unul 
care explică mai bine evoluţia şi rezultatul în cauză, cele două lucrări lexico- 
grafice utilizează şi explicaţia semantică, una care nu este potrivnică etimo- 
nului avansat. Cu valoarea actuală, termenul mai apare în CB, /Cor., 5, 6, 7. 
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care îi îndrumă paşii, Petru va reuşi să iasă din temniță, motiv pentru 
care Irod va tortura paznicii închisorii. Capul 12, însă, nu se încheie 
aici, cum era firesc, în următoarele patru. versete fiind descrise două 
întîmplări din viața lui. Irod, fără nici o legătură cu cursul FA, precum şi 
destinul final al lui Irod, concluzia şi morala pe care voia, de fapt, să le 
fixeze Luca în descendența acestor întîmplări. Al patrulea verset este în 
mod voit ambiguu. Irod moare mai tîrziu, iar nu în acel moment şi nu 
subit. El suferă de o boală cumplită, care îl macină descompunîndu-l 
treptat. În ordinea acestei stări se află şi precizarea care urmează şi ` 
conform căreia Irod a fost mîncat de viermi şi a murit. Autorul FA, 
Luca, sugerează că acea moarte este consecința faptelor sale şi provine 
de pe urma unei teribile lovituri, o lovitură ineluctabilă, fulgerătoare, 
aplicată. cu hotărîre de către Dumnezeu, prin intermediul unui înger. 
„Textul grecesc, însă, prin ¿nátačev, prezintă şi tipul de lovitură, cu 
caracteristicile şi consecinţele ei. 

„Revenind la cuvîntul utilizat în CB şi privind la etimoanele avan- 
sate pentru acesta, apare ca necesară şi binevenită o completare. Este 
foarte probabil ca preotul să fi utilizat vb. frămînta nu (doar) pentru 
valorile pe care le-am văzut mai sus. Este posibil ca acest caz să fie 
unul care să vină în sprijinul explicaţiei etimologice oferite de către A. 
Scriban. Cu alte cuvinte, am avea a face cu. 9 primă atestare a valorii “a 
fermenta, a putrezi” pentru rom. a frămînta.S 

Este importantă studierea cazului de sub FA 12, 23, deoarece se pot 
aici observa, mai uşor decît în alte locuri, unele tipare comportamentale 
cărora le este supus atît traducătorul, ori revizorul, cît şi cel care stu- 
diază comparativ. traducerile. Sînt situaţii, precum aceasta, în care 
traducătorul sau revizorul are atît posibilitatea de a oferi o traducere 
- fidelă textului tradus, cît şi de a face o echivalare uşor reducționistă. 
Practic, Bratul a redat în limba română, cît se poate de direct, ceea ce a 
întâlnit în textul slavon. Textul latin, precum şi celelalte texte româneşti 
cu care s-a exemplificat, alte texte (B. magh., Segond, N.T.engl.) par a fi 
făcut acelaşi lucru, după care au mai procedat la o operaţie: termenului 
rezultat i-au găsit un 1 echivaleit care să redea acțiunea respectivă la 


56 Vezi şi N.A. Ursu, O atestare a lui frămnta ‘fermenta’, în LR XLIV (1995), 
p. 16-17. 


92 


modul cel mai inteligibil şi direct. Avantajul lipsei oricărui echivoc, 
însă, rămîne umbrit de „scurtcircuitarea“ semantică astfel produsă, 
deoarece acțiunea este prezentată la' modul cel mai general (lovitura), 
lipsită fiind de trăsătura ei cea mai pregnantă şi determinantă (risipirea 
prin fragmentare). Dacă traducătorul sau revizorul ar fi produs în altă 
parte o astfel de traducere internă, probabil că ar fi fost mult mai greu 
de acceptat. Acelaşi procedeu, aşadar, ar fi avut parte de o judecată 
diferită, cu toate că, în esenţă, o traducere internă rămîne ceea ce este, o 
dezambiguizare trădînd nu atît litera textului (cum pare), cît spigityl 
acestuia (cum nu pare). 

1.5.3. Spre exemplu, sub FA 14, 17, Tad la Listra, Pavel le vor- 
beşte cetățenilor despre Dumnezeu creatorul, cel care îşi face simțită 
prezența prin actele sale. Textul grecesc: ok GuăpTupov aròv 
Gofjkev apare tradus prin: „non sine testimonio semetipsum reliquit“, în 
Vulgata, prin: „nu. nemărturisitu sine lasă“, în (CB), prin: „Şi nu s-au 
lăsat pre sine fără mărturie“, în NTB, şi prin: „nu fără mărturii pre sine 
au lăsat“, în BB. Privind la uita coresiană: „nu neştiut sine lasă“, 
se poate afirma că aici s-ar fi produs o confuzie între doi termeni: vsl. 
CnBkAkHuUE ‘testimonio’, este confundat cu vsl. cekTan ‘illustris’. Poate 
că ar fi abuziv ca un revizor precum Coresi (întocmai ca şi Dosoftei, 
dar la un alt cu totul alt nivel, în alt context şi, pentru cu totul alte texte) 

“să fie judecat în absolut toate situațiile urmărindu-se cu obstinaţie textul 

slavon. Considerăm că poate fi luată în calcul, precum mai sus, şi 
ipoteza ca diaconul să fi operat o echivalare, trecînd de la premisa 
medie la concluzie, de la sugestiva cale la lămuritul efect. Din motive 
obscure, ce ţin mai degrabă de psihicul uman, de această dată Coresi a 
rămas singur în alegerea sa. 

1.5.4. După cum obscuritatea versiunii revizuite poate duce la 
apelul la alte versiuni aflate la dispoziţia revizorului, tot astfel neînţele- 
gerea versiunii traduse poate duce la încercarea unor soluţii care în- 
seamnă fie redarea cuvînt cu cuvînt a structurii din textul de tradus, fie 
potrivirea traducerii în funcţie de ceea ce sugerează alte versiuni româ- 
neşti sau străine ori chiar contextul şi experienţa anterioară a scripto- 
rului. - 
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Variate. traduceri apar sub FA 19, 21, unde se întîlnesc: „zise lu 
Pavel Duhul“ (CB), „dzise lu Pavelu Duhul“ (Cv), „băgă-se în duhul 
lu Pavel“ (CP), „Pavel gîndi în duh“ (NTB), „pus<e> Pavel în duh“ (BB). 
Strădania de a transla acest segment într-un mod în care textul să apară 
lămurit a condus CB şi CV către o astfel de redare a vsl. Ens40%uTH 
“EruriO£vat,- imponere’. La rîndul ei, versiunea din NTB prezintă o 
traducere care se dovedeşte a fi inspirată de textul maghiar, unde se 
întîlneşte: „Pál föltete magában“ (B.magh.). Întrucât în textul grecesc 
apare: QETO 6 IloGiog £v TG TIVEUUOTI, iar în cel latinesc: „proposuit 
Paulus in Spiritu“, sub aspect formal, traducerea din BB poate fi consi- 
derată ca fiind cea mai apropiată de text. Aici se află şi deosebirea con- 
stantă dintre NTB, la care se adaugă CB şi CV, faţă de BB, cel dintii 
încercînd să aducă textul la cititorul român, celălalt încercînd să refacă 
tiparele limbii române. ES i E 

Substantivul corespunzător, Bhsaoxenie, Eni0coiG ‘imponere’, nu a 


întîmpinat dificultăți în a fi corect redat, el apărînd în CB printr-un calc 
de semnificant: prepusul (FA 8, 18), şi printr-un calc de semnificat în 


„CP, NTB şi BB: punerea. 


1.5.5. Un caz sugestiv în ceea ce priveşte mizele pe care le puteau 
avea în vedere autorii BB atunci cînd se îndepărtau de NTB este repre- 
zentat de: „amăgiia oamenii Samariei“ (NTB, FA 8, 9), faţă de: „răzvră- 
tind limba Samáriei“ (BB)%8. Se redă astfel: £EtoTăvwv TÒ £Ovoc, în 
textul latinesc: „seducent gentem“. Cum se vede, NTB traduce, ca de 
obicei, mai puţin îngust, lipsa de grijă faţă de rigorile limbii din care se 
traduce, combinată cu grija față de limba în care se traduce și faţă de 
cititorul român, ducînd la înțelegerea directă a textului. Totodată, însă, 


67 În CB, zise este adăugat ulterior, pe un spaţiu insuficient, după ce mai înainte 
fusese notată o cruce, semnul obişnuit pentru situaţiile în care se observase o 
omisiune care astfel era înlăturată. Faptul că, în textul slavon, verbul apare 
notat corect, situează dificultatea la traducătorul român. În cazul în care CB 
este rezultatul unei revizii, este posibil ca revizorul să nu fi fost mulțumit de 
soluția traducătorului, intervenind cu soluţia pe care o vedem astăzi în CB. 

68 Prin variantele „minuna limba samariiască“ (CB) şi „se mira limba samarias- - 
că“ (CP), 'redînd verbul oAHE4ATu. “stupefacere?, textele secolului al XVI-lea 
sînt superioare ambelor versiuni. 
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- NTB oferă o traducere care trădează o implicare destul de accentuată în 
text, orientînd cititorul. l 

Forma verbală utilizată aici, ¿&oTÁáw, este o variantă a vb. 
eE(ornpt, care avea un nucleu de sens mai complex. Prin valori precum 
‘déplacer, faire sortir de”, “s'6loigner de, s'écarter de, éviter qulel- 
qu'un’, apoi ‘perdre l'esprit, la raison, être hors de soi, en extase’ şi 
‘être frappé d'étonnement, de- stupeur’, ‘être changé’, opțiunea din BB 
poate să-şi găsească o explicație. Cu toate acestea, vsl. pá3EpATHTH, 
etimonul cuvîntului utilizat de frații Greceanu, avea sensurile *âva- 
pene, evertere’, “S.aorpEţerv, distorquere!. Deşi ar fi lesne de susţi- 
nut că este vorba despre o greşeală, avînd în vedere că, de fapt, NTB 
lămurise sensul secvenţei — care nu pusese probleme nici traducătorilor 
slavi şi nici celor români de mai înainte — o astfel de concluzie ar putea 
fi pripită. Mai curînd s-ar susține ideea că fraţii Greceanu au încercat 
aici producerea, la nivelul sensului, a unui verb care, alături de sensu- 
rile sale obişnuite, să înglobeze şi ideea de tulburare de ordin mental şi 
sufletesc, cerută de context. | 

1.5.6. Caracterul neunitar sub aspect lingvistic al textelor secolului 
al XVI-lea sugerează cu tărie că unele fragmente se copiau mecanic, că 
la altele se încerca un proces de traducere elaborată, mai ales cînd nici 
una dintre versiunile copiate sau consultate nu oferea soluţii acolo unde 
revizorul ar fi avut nevoie datorită obscurităţii textului slavon. Aceasta 
ar fi cauza pentru care apar pasaje obscure precum cel de sub FA 13, 43: 
„pre urmă-i mearseră mulți din ovreai şi curați prişleți lu Pavel şi 
Varnaveei, ce era grăindu credea ei a fi întru bunătatea lu Dumnezeu' 
(CB), „pre urmă-i mearseră mulți den iudei şi cinstiţii nemearnici lu 
Pavel şi Varnaveei, cei ce grăiia încredințară-se lor a fi întru bunătatea 
lu Dumnezeu“ (CP), „mearsără mulți den jidovi şi credincioşi den 
păgîni, după Pavel şi după Varnava, carii grăind lor, îi îndemna pre ei a 
rămînea întru mila lui Dumnezău“ (NTB), „urmară mulți den jidovi şi 
den nemearnicii ceia ce credea la Pavel şi la Varnava, carii, grăind lor, 
îi îndemna pre ei să rămiie la darul lui Dumnezău“ (BB). În versiunile 
latină, greacă şi slavonă secvența apare astfel: „secuti sunt multi 
Judaeorum et colentium proselytorum Paulum et Barnabam, qui 
loquentes suadebant eis ut permanerunt in gratia Dei“, AvOeionc 5E 
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ovvaywyfj; rikoAovOnoav moroi Tv 'lou5aiwv kai tõv 0Efo- 
HEvov npoonàórwv: 75 Tlaúàw Kat TO  Bopvâfa, oirivec 
poohalobvTec adroig Enei0ov aðToùç Tipooutveiv Tîj XĂpuTi TOŬ 
Oeo06, respectiv: nocataogame muosti w iSAzH n UbCTUYE MpPHWAELb 
MARA H  BApHABE HE rauTH . Setptayă ny ` npEBHTH. E» 
BAAFOAApÈTh BOKIH. i 
-O parte .a obscurității versiunilor CB şi CP stă în neînțelegerea 
corectă a textului, care a determinat traducerea doar a unor cuvinte, şi 
„acestea înţelese greşit, după cum se vede în confuzia făcută între 
verbele s&'tpu'ru ‘fidem facere”, dar şi ‘persuadere’ şi &s8tpuaru ‘fidem 
facere”. Este adevărat, totodată, că textul în sine nu se lăsa prea uşor 
descifrat, cerînd un efort suplimentar. În astfel de cazuri, iese la iveală o 
caracteristică a textelor secolului al XVI-lea, şi anume aceea că autorii 
lor nu sînt dispuşi sau nu ştiu să facă respectivul efort, traducînd 
înşiruirea de cuvinte întîlnită în textul de tradus. 

1.5.7. Una dintre cele mai interesante probleme apare la traducerea 
versetului de sub ZP 2, 2: „Ca de nou-născuți tinerii cuvintescul şi 
nespurcatul lapte iubiţi se de elu creaşteți întru spăsenie“. (CB), „Ca de 
nou-născuţi tirerei laptele cuvîntului acela nespurrcatul iubiţi cum de 
elu se: creaşteți întru spăsenie“ (Cv), „Ca de nou-născuți tinerii 
cuvîntului şi nespurcaţi lapte iubind de derept el să creaşteţi întru 
spăsenie“ (CP), IAKO HOROPOXAEHIA MAAAEHIĻH CAOBECENOE H HECKEPhNOE 
MABROBD SAREUTE, > 

Răspunzătoare de confuzia care apare în CP pare a fi sintagma din 
KO HOROPOXAEHIN MAdAHILH, redînd dc ăpTiyevvnra BpEen, în textul 
latin „sicut modo geniti infantes“. Nu este sigur că diaconul a înţeles 
sensul acestui verset%?, Cu toate acestea, ceea ce urmează sintagmei 
arată că aceasta a provocat un şir de greşeli, care deformează întreg 
conţinutul versetului. Este probabil ca alăturarea dintre nou-născut şi 
tînăr să fie răspunzătoare de felul în care s-a tradus ceea ce urmează. 


© Pentru situaţiile în care posibilitatea ca versetul să fi fost înțeles trebuie, şi 
ea, avută în vedere măcar sub aspect teoretic, atunci nu doar posibilitățile 
limbii române, ci şi cele ale traducătorului şi, apoi, ale revizorului, trebuie 
considerate a fi sub nivelul cerut de o asemenea întreprindere. 
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Astfel, următoarele două cuvinte se acordă, în mod greşit, cu zînăr, 
lapte rămîne singur, urmînd unei juxtapuneri, întregul verset banali- 
zîndu-se, datorită ruperii relaţiei dintre „rationale sine dolo“ şi lac. 
' Celelalte două texte traduc corect în acest loc, CV meritînd chiar o 
mențiune datorită diminutivului, deoarece termenul nu se referea 
propriu-zis la “tineri”, nici măcar la “adolescenţi”, ci la “prunci”. 

- Privind versetul în integralitatea sa, traducerile CB şi CV trebuie 
considerate a fi corecte, în special CB. Din acest motiv, trebuie luat în 
seamă adjectivul din CB datorat dificultății ridicate de redare a primului 
element al sintagmei CAOBECEMOE H HECKBphHo£ MAÈKOB, traducere a gr. 
TO AoyikOv Goohov yáħa, în textul latin „rationale sine dolo lac“. 
După cum se vede din textul grecesc, principala problemă a traducă- 
torului slav a fost aceea a redării în slavonă a gr. TÒ Aoyikov. Ele- 
mentul acesta lexical, conform limbii şi filosofiei greceşti, avea o sferă 
„care se referea la Cuvânt, şi o alta care se referea la Raţiune”. Probabil 
pe model grecesc, slavona avea un adjectiv, caogennt, pe care l-a utili- 
zat aici şi care. avea sensurile ‘Aóyou, sermonis’, ‘Aoyıkóg, rationalis’. 
“Traducătorul slav, aşadar, îşi face datoria, utilizînd termenul slavon 
corespunzător întocmai celui grecesc, în plus oferă posibilitatea înţele- 
gerii acestui loc oricui ar fi încercat să traducă din slavonă. Limba ro- 
mână, în schimb, nu avea un asemenea termen. Cu toate acestea, auto- 
rul CB, a cărui traducere îl arată ca pe o persoană care a înțeles versetul 
(sau măcar cuvîntul slavon), pare a încerca o astfel de creaţie. Pe baza 
rădăcinii cuvînt, el creează un adjectiv, cuvintesc, pentru care sîntem 
obligaţi (fie şi numai întrucît nu se poate argumenta altfel) să presupu- 
nem ambele sensuri ale termenului tradus. Obligaţia aceasta derivă şi 
din actul de a nu opta pentru o redare ca aceea din Cv”! — care, chiar 
dacă derivă din înţelegerea textului de către traducător, nu poate fi 
considerată ca avînd acelaşi efect la destinatarul textului. Traducerile 
secolului al XVII-lea, unde redarea versetului este satisfăcătoare, nu par 


Li Vezi, spre exemplu, A. Cornea, Scriere şi oralitate în cultura antică, 


Bucureşti, 1988, p. 74-94. 
7! Probabil că ar fi simplist să se considere că, în acest caz, traducătorul CB nu 


a făcut altceva decît să redea cu fidelitate maximă, pînă la imitarea clasei 
lexico-gramaticale, termenul din textul tradus. 
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a fi înțeles pe deplin distincţia, căci nu simt necesitatea unei soluţii sau 
creaţii. precum cea a preotului Bratul: „Ca pruncii născuţi de acmu, 
pohtiţi cel lapte al cuvîntului curat, ca pentr-acela să creaşteţi întru spă- 
senie“ (NTB), „Ca cînd aţi fi acum prunci, să iubiţi laptele cel cuvîntă- 
toriu neviclean, ca cu el să creaşteţi“ (BB). peisaj 
1.5.8. Un fragment precum „Virtutesque non quaslibet Deus facie- 
bat per manus Pauli, ita ut etiam super languidos deferrentur a corpore 
eius sudaria vel semicinctia, et recederent ab eis languores“ (FA 19, 11- 
12) este greşit redat în cele trei versiuni din secolul al XVI-lea datorită 
unor confuzii între anumite forme din textul slavon. Cele trei versiuni 
redau fragmentul de mai sus după cum urmează: „sile nu proaste făcea 
Zeul cu mîna lu Pavel, ca şi spre lîngezi a purta de sudoare lui de a 
capului greață cu pomesealnice şi a se vindeca ei de Iîngori“ (CB), „sile 
nu proaste făcea Dumnedzeu cu mîrule lu Pavelu, cum şi spre lîngedzi a 
purrta mîreştergurra de sudorile greațeei capului şi a se vendeca ei de 
Iîngori“ (Cv), „sile nu proaste feace Dumnezeu cu mîinile lu Pavel, că 
şi spre Iîngezi ducea de sudorile lor de cap ce ştergea-şi cu mîneş- 
tergura şi vindeca-se ei de nevoi“ (CP). După cum se vede, partea evi- 
denţiată a fiecărui fragment citat constituie un non-sens, atît în sine, 
„cît şi în context. Fragmentele care interesează discuţia de față sînt, 
aşadar: de sudoare lui de a capului greață cu pomesealnice (CB), mîreş- 
tergurra de sudorile greafeei capului (Cv), de sudorile lor de cap ce 
ştergea-şi cu mîneştergura (CP). era e bit, y5 
„. Ceea ce era de tradus, redînd ‘sudaria vel semicinctia” apare în 
versiunea slavonă din CB sub forma wT mota Ero rA4B9TEXUUE 
wepo'cut. Fragmentul este destul de obscur şi acolo, motiv pentru care 
traducătorii şi revizorii români au apelat la procedeul cel mai sigur (dar 
şi specios în unele situații, cum era, aceasta), acela de a traduce termen 
cu termen. Este ceea ce face autorul CB, care redă vsl. nott 'V5pug, 


7? Această precizare este utilă întrucît, în cadrul unui text corect tradus integral, 
„ respectivul decupaj ar fi avut sens, chiar independent luat. Traducerea din Se- 
gond constituie un model în acest sens: „Et Dicu faisait des miracles extraordi- . 
naires par les mains de Paul, au point qu'on appliquait sur les malades des 
linges ou: des. mouchoirs qui -avaient touché son corps et les maladies les 
quittaient“ (în B. Jer. apare „des mouchoires ou des linges“). .: 
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sudor” prin de sudoare, pronumele prin lui, fără a ţine seama de sintaxă 
şi de valorile contextuale ale termenilor traduşi. Cuvîntul următor, însă, 
este confundat (o confuzie pe care contextul o încuraja) întrucât în vsl. 
existau atît PA4ROTAKANUIE ‘capitis dolor”, cît şi ra4goraxh ‘sudarium’. 
Confuzia aceasta apare şi în CV. Ceea ce vine să amplifice apoi confu- 
zia este faptul că termenul următor oBpochuh are acelaşi sens ca şi 
PA4ROT Eh, adică ‘sudarium’. Faptul acesta a putut întări convingerea 


traducătorilor şi revizorilor. că termenul anterior nu este raaRoTEXb . 


“sudarium”, ci rA4B0TAX4HHE ‘capitis dolor”. În fapt, cele trei texte scot 
la iveală trei tipuri de a acţiona în astfel de situaţii. În CB se traduce 
termen cu termen WT nota £ro „de sudoare lui“; raaorkxue „de a ca- 
pului greață“; weporcut „cu pomesealnice“. În Cv se încearcă o core- 


; 
lare a termenului ultim cu primul, legate şi semantic între ele, ceea ce 
conduce la utilizarea compusului românesc mîreştergurra în legătură cu 
traducerea vsl. wT nora: de sudorile; ultimul loc revine aceleiaşi tradu- 
ceri datorate confuziei greațeei capului. Nu se poate şti dacă cele două 

„texte s-au servit de versiuni diferite, ordinea în care ar fi trebuit să apară 
elementele care au pus probleme de traducere “sudaria vel semicinctia” 
nefiind clară datorită textului slavon. Mai probabil este ca neînțelegerea 
textului să fi condus la reacţii diferite: în CB urmarea îndeaproape a 
acestuia, în CV o mică rearanjare a termenilor traduşi, care ar fi avut 
scopul de a da sens în română unei fraze construite într-o altă limbă. 
Mai mult decît în alte locuri, cu această ocazie autorul CP îşi dezvăluie 
procedeele. Alături de textul slavon, confuz, acesta avea la dispoziţie, 
foarte probabil, versiuni care prezentau unele deosebiri şi nici o clarifi- 
care folositoare. Coresi optează pentru topica din CB şi traduce £ro prin 
lor, renunţă la partea a doua a compusului slav şi, considerînd că este 
vorba despre ‘capitis sudor”, traduce prin de sudorile lor de cap, ceea 
ce nu diferă de traducerea ambiguă din CB, renunțînd la a mai explica şi 
cauza. Apoi se adaugă de la sine verbul a şterge, cerut de logica acestei 
interpretări, după care se traduce, în ultimul rînd gBpochiibh, dar. cu 
termenul luat din CV. Rămîne în discuţie termenul utilizat pe acest loc 


în CB, pomesealnice. Ca şi în alte împrejurări, probabil că se utilizează 


pentru un termen slav, inexistent în limba română, sau care nu poate fi 
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ISVI „NOSaNIA3 "A, Pia 


împrumutat, un alt termen, de aceeaşi origine, care, în optica autorului, 
redă cu o mai mare adecvare conceptul”. - | 
1.5.9.. Pentru „contra decreta Caesaris faciunt“ (FA 17, 7), CB 
prezintă „drăceştile ziceri ale-lu Chesaru facu“, CP „împrotivă zisei lu 
Chesar“, alte texte: : „împrotiva rînduialelor împăratului fac“ (NTB), 
„împotriva poruncilor lui Chesariu fac“ (BB). Dacă traducerea din CP 
poate fi acceptată, de asemenea redarea vsl. Beatuiemn “S6yuo” prin 
zicere, cea dintii ar pune o problemă interesantă: felul în care a fost tra- 
dus adverbul nporuene. Trebuie presupuse anumite cunoştinţe la tradu- 
cătorul CB, dacă acesta a putut confunda respectivul adverb cu un 
adjectiv, care avea sensul ‘oppositus, Evavrioc” şi, pe această bază, să 
facă asocierea cu un substantiv slavon, npoTuBieTEO ‘adversarium’. În 
felul acesta se ajunge la conceptul “diabolos"'*, care a putut fi redat în 
limba română aşa cum apare el în CB. cuge i 
“În cB, un rol important l-a avut felul intercalat în care a fost redactat 
manuscrisul. Deosebirea principală dintre Coresi şi Bratul pare a sta în 
faptul că primul avea ceva de demonstrat cititorilor şi mai ales Bisericii 
în legătură cu caracterul ortodox al muncii sale”, în vreme ce al doilea, 
„lipsit de asemenea complexe, traduce fragment după fragment, ceea ce 
îl obligă la a urma îndeaproape topica versiunii slavone. Cu toate că 
„este foarte probabil ca CB, CV, precum şi o versiune slavonă şi chiar 
grecească să fi stat la dispoziţia diaconului, soluțiile pe care acesta le 
promovează merg în direcţia redării textului biblic în aşa fel încît, la o 
eventuală verificare, să fie uşor sesizată influența exercitată de textul 
slavon asupra sa. De asemenea, este semnificativ faptul că diferenţele 
lexicale din CP faţă de celelalte două texte, în general, merg în direcția 
„introducerii în limba română de împrumuturi din slavonă renunțîndu-se 
la termeni moşteniţi sau chiar la alţi termeni de origine slavă, sinonime, 
| dar care nu figurează în acel punct în textul slavon. Astfel, Coresi se 


73 Vezi CADE sv pomeselnic, localizat în Transilvania şi explicat prin "văl de 
pînză albă ce poartă femeile pe cap şi al cărui unul din capete e trecut pe sub 
pieptar“, è A îm Carl AEN A grai 
Vezi, spre exemplu, A. Meillet; Linguistique historique et linguistique géné- 

. rale, p. 348-349. A i RU ii: 
75 În acest sens, pare a fi semnificativ şi faptul că, la Coresi, numele divinității 
apare în mod consecvent sub forma Dumnezeu, în vreme ce la preotul (N.B.) 


Bratul nenumăratele ocurenţe ale formei Zeu copleşesc pe celelalte. 
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- prezintă ca unul care încearcă să fie fidel textului slavon la nivel lexical 
făcînd mayica aunui agent care introduce termeni de origine slavă în 

limba română'€ 
1.5.10. Rezultat al unor procese de traducere mai complexe, sintag- 
ma cu cimpoi glăsirea, din AI, Gal., 5, 21, necesită unele explicaţii. 
Deşi această traducere. poate părea „greşită, pe baza comparării 
termenilor utilizaţi î în limba greacă şi în textul slavon, ea îşi poate găsi 
explicaţii. În ceea ce priveşte termenul grecesc aici utilizat, kõpot, nu 
este cazul să se insiste asupra semnificaţiilor cunoscute ale acestuia, 
asupra relaţiei sale cu unele practici populare şi păgîne, primitive, fiind 
o chestiune care ține de morfologia unei culturi, de caracterul său etnic. 


Termenul utilizat în textul slavon este un compus care semnifică 
“K&uog, rpaywâio”. Acest compus are la baza sa vsl. kosa “aiE, capra”, 
KoShân “TP4yoG, hircus, Kâmpog, caper’. Apariţia unor forme apropiate 
în mai multe texte româneşti poate indica faptul că acestea au cunoscut 
o relaţie de filiaţie între ele'%. Traducerea prin calchiere ar aparține unei 
persoane, următoarele doar preluînd compusul, în acest caz, fără discer- 
nămînt, ori cunoştinţele necesare. Calcul a avut în vedere nu neapărat 
faptul că banchetele păgîne se petreceau în sunete lascive de cimpoaie, 
ci doar asocierea între cei doi termeni cu interpretarea relaţiei dintre ei, 
cimpoiul fiind un instrument care se făcea din piele de caprine. În ceea 
ce priveşte CP, unde se înregistrează: mâncarea, se poate crede că avem 
a face cu acea formă de manifestare a unui proces denominativ, prin 
care se merge într-o anumită direcţie restrictivă lămurind sensul unei 
metonimii. Mai probabil, însă, este că diaconul cunoştea sensul compu- 
sului, motiv pentru care nu a apelat la analiza părților componente ale 
acestuia. 

1.5.11. Alteori, apar semne clare ale apelului făcut de revizor la 
alte versiuni decît la cea (cele) revizuită(e). Fireşte, acest apel nu 


76 O explicaţie, deloc neglijabilă, pentru această stare ar putea fi şi aceea că 
diaconul utiliza termeni literari din punctul de vedere al epocii sale, eliminînd 
elemente curente în limba română, dar care nu ţineau de aspectul literar. 

71 Vezi G. Mihăilă, Fragmentul de Apostol slavo- -român din colecția N. lorga, 
în vol.cit., p. 259. 

78 Vezi CS, p. 104-105. 
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garantează reuşita. Spre exemplu, în unele situații — poate cele care i se 
par a fi neclare sau pe care diferite nevoi îl fac să încerce a le lămuri — 
Coresi pare a încerca o traducere prin limba greacă. O confuzie bare 


apare în CP ar putea confirma această afirmație. Pentru AHYAX THÈBRWM H 


O/BIHCTEOM, redat în CB prin „Sufla cu mînie şi cu ucidere“ (CB, FA 9, 1), 
acest text prezintă „cu laudă şi cu ucidere“. Termenul care interesează 
aici are drept corespondent, în textul grecesc, cuvîntul GnELĂfIG. Vs]. 


rNE&&w avea doar sensurile “Ouu66, 6pyn, ira’, ‘pavia, furor’, ‘þàéypa, 
pituita’, dar termenul din textul grecesc, GmeLAr], avea sensuri care 
„concordă cu opțiunea coresiană: ‘menace’, ‘jactance, vanterie’. De ase- 
menea, forma verbală corespunzătoare, &merAćéw avea sensul ‘parler 
àvec iactance’, ‘se vanter’. Operînd ca şi cum ar fi avut un dicționar 
slavon-grecesc, în dorinţa de a se lămuri mai bine asupra unor sensuri 
sau din alte motive, revizorul. CP pare a retraduce unii termeni din 
slavonă în greacă (sau a le căuta corespondenţele), după care îi traduce 
direct în limba română. Uneori, cu acest procedeu se pot ocoli greşeli 
sau scoate la iveală sensuri pierdute de alte texte româneşti; alteori se 
greşeşte, iar în alte situaţii, cînd se copiază direct sau nu se apelează la 
acest procedeu, se pot comite ENS greşeli ca şi ale SoRlalți tradu- 
cători şi revizori. | 

1.5.12. Din Gal., 3, 23, AI nu Dastiadă decît „credința se aeh 
pere. În CP, versetul TpO ToD 6E EAOeiv Tv TlOTIV UTIĂ vópov 
2$povpovueda OUyKAELGUEVOL cig Tiv  peddovoov TioTiv 
GmokaAv$Ofjva! a fost tradus prin „Mai de-nainte de cînd. vine cre- 
dinţa, noi eram încurcați şi încuieți; pre creadere ce va să se adevă- 
reaze “. Comentariul legat de acest fragment se referă la verbul ultim se 
descoapere, respectiv să se adevăreaze. Raportarea la conceptul “ade- 
văr”, aşa cum apare acesta în limba greacă, arată că gr. GAn8ric sem- 
A aa “adevărul”, în opoziţie cu “falsul”, însă adevărat era ceea ce fusese 
des-coperit, dez-văluit, scos de sub un con de umbră, revelat”. Obser- 
vînd traducerea grecească — de la care nu există nici un motiv care ar 
îndreptăți ipoteza că traducerea slavonă se îndepărta —, se vede că A 
face o traducere simplă, dar exactă (ca şi în textul latin, de altfel, unde 


1 Vezi Chantraine, sv-AavOăvuw. 
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apare „quae revelanda erat“). Coresi creează un verb cu mijloacele de 
derivare ale limbii române, avînd în minte nu atît un model (limba 
greacă nu avea un derivat de la subst. dânoric, care să semnifice 
“GMOKOAVIITW”), cît un sens pe care, însă, nu-l putea aduce în limba 
română sub forma din textul grecesc, precum şi modul de a concepe o 
acțiune, cel din gr. &An0ric. Coresi creează astfel un verb încărcîndu-l 
cu sensul din text, servindu- -se. de modul grecesc de a concepe “ade- 
vărul’ ®, 

1.5.13. Deşi exemplele din această clasă pot fi lesne înimulțite; în 
AL, versetul 4 din Gal. 6 apare redat astfel: „lucrul său si-ş ge 
cinescu şi atunce întru sineş numai lăudare se aibă“, CP prezentînd: „t 
omul să-şi caute ale lui fapte şi atunce numai lucru va avea“. i ce 
era de tradus, vsl. noygaaenie Aa HMATh, nu poate lămuri traducerea 
coresiană, lucru pentru ‘laudă’. Textul grecesc conţine termenul 
kaUxnua ‘vanterie’. Oricum. ar sta lucrurile, în mod cert, traducerea 
diaconului are ca primă cauză abandonul textului pe care îl revizuia şi 
încercarea pe cont propriu a unei alte soluții decît cea de acolo. Dacă nu 
cumva traducerea diaconului derivă dintr-o confuzie, este posibil ca, 
iarăşi, acesta să apeleze la limba greacă, unde caută corespondentul 
termenului slavon, după care traduce pe această cale. Dacă, la baza 
traducerii, se află această ultimă cauză, trebuie amintit că, în limba 
greacă există substantivul kaúxn, care are sensul exploit”. Chiar dacă 
nu acesta este cuvîntul pe care îl traduce Coresi: (deşi se potriveşte 
perfect soluţiei sale), termenul putea intra în jocul asocierilor, întărind 
soluţia la care diaconul ar fi ajuns plecînd de la textul slavon, căruia îi 
corespundea gr. Kaxa. 

În toate cazurile de mai sus, diaconul a acționat în mod conştient, 
încercînd să ofere o traducere corectă şi edificatoare. Calea aleasă a fost 
superioară altor modalități şi putea da roade; acest lucru nu s-a 
întîmplat în nici unul din cele trei cazuri. Opțiunile coresiene au fost 
greşite, receptorul textului, alături de revizor, aineid la neînțelegerea 


5 În aceeași direcție vezi şi „eu de-aciia mă duş pre o adevărătură“ (CP, Gal., 
2, 2), adică: „Ascendi autem secundum revelationem“, redînd astfel gr. dmo- 
KGAuWiv, unde adevărul este conceput ca revelaţie, dezvăluire, scoatere din 
starea de ascundere. i 
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sau înţelegerea greşită a segmentului respectiv. di 

1.5.14. Uneori, însă, această explicaţie nu: poate lămuri pe deplin 
cauzele pentru care apar noi soluţii. Acesta este cazul unei traduceri 
care apare la Coresi pentru porțiunea din Gal. 6, 1. Textul grecesc era 
Dueis oi mvevuarikoi karaprileTe ToU TOLODTOV, EV TIVEUUATI 
TpaUTrnTog, ceea ce a fost tradus în vsl. prin Bbi XE AO YOEHHKh 


ChBPhIUAHTE --TAKOKATO  AYXOMh KpOTOCTU, adică “vos, qui spirituales 
estis, huiusmodi instruite, in spiritu: lenitatis’. Faţă de AI, care redă 
acestea prin „e voi, duhovnicilor, sfîrşiți acela cu duhul blîndeaţelor“, 
CP traduce „e voi sufleteaşte să-l învăţaţi, care voi seți ispăsiți“. Vsl. 
AOXoBnHukt:! este tradus printr-un adverb în CP şi printr-un substantiv 
în AL. Sintagma nu-i aparține lui Paul, ea apărînd la Osea: „Sosit-au 
zilele de pedeapsă, venit-au zilele de răsplată. Israel strigă: «Profetul 
este un nebun, omul inspirat? . aiurează!» Da, desigur, din pricina 
mărimii nelegiuirii tale, din pricina mărimii răzvrătirii tale. Prorocul 
află pretutindeni laţuri întinse. Ei întind curse pe toate drumurile, 
capcane în casa lui Dumnezeu“ (Osea, 9, 7-8). De aici, întrucît este 
vorba despre un tip de conduită caracteristic profilului oricărui creştin, 
Paul extinde conţinutul noțiunii numindu-i spirituali pe cei dominați în 
acțiunile şi: în gîndurile lor de grija pentru urmarea poruncilor lui 
„Dumnezeu, acestora opunîndu-li-se cei dominați de instincte. Chiar 
dacă se poate considera că traducătorul AI nu a înțeles pe deplin acest 
segment, traducerea sa rămîne nimerită. Se poate spune că traducerea 
din AI este conformă, în general, cu sensul textului, fiind vorba despre 
încheierea, desăvîrşirea unei acțiuni de învăţare a celor „nespirituali“ 
într-un mod blînd, şi nu printr-o metodă abruptă, brutală. Traducerea 
din CP ar putea arăta că diaconul nu a înţeles textul biblic. Pentru acest 


8l Lipsa semnului h din versiunea intercalată în AI arată că nici copierea 
textului slavon nu se făcea cu acuratețe, scriptorul fiind condus de cunoştinţele 
sale practice de slavonă şi mai puţin:de cunoaşterea unor reguli care, raportate 
la limba română, nu aveau vreo valabilitate. Această corelație este necesară 
deoarece, pînă la un anumit nivel de cunoştinţe, îungționează asimilarea ele- 
mentului mai puțin stăpînit de către cel stăpînit. 

5 În textul grecesc: evbpuineg 6 1rveuuaro$6poc, în cel latin: virum spiri- 
tualem. 
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verset există două posibilități de interpretare a CP. Se poate considera că 
„avem a face doar cu o problemă de ordin sintactic, localizabilă la 
nivelul topicii: „e voi, care voi seți ispăsiți, 'sufleteaşte să-l intaj 

unde cei ispăsiți înseamnă “spirituali”, iar sufleteaşte înseamnă ‘cu 
duhul blîndeţii”. Deşi o asemenea interpretare îl eliberează pe Coresi de 
bănuiala neînţelegerii textului, datorită faptului că, de obicei, acesta nu 
merge cu traducerea pînă la asemenea modificări, nu poate fi pe deplin 
înlăturată cealaltă interpretare. Conform acesteia, Coresi ocolește 
capcana traducerii prin duhovnic al vsl. AY XoBhHuKkw, dar nu găseşte un 
echivalent corespunzător greşind prin apelul la un adverb, „blocat î în 
această sferă prin aceea că nu operează opoziția suflet / spirit”. Coresi, 

însă, înţelege mai bine şi tălmăceşte în consecință vsl. cnephuan're prin 
învățați şi nu traduce rigid ca în AI. Această cale de explicare întîlneşte 
o piedică aparentă în lămurirea felului în care s-ar fi tradus secvenţa 
finală, mai cu seamă vs]. kporocru, care redă gr. mpaorng. Pare de 
neînțeles motivul pentru care acest cuvînt cu sensul ‘mansuetus’ se 
traduce prin „care voi seţi ispăsiți“. Alături de ipoteza unei alte versiuni 
traduse, ipoteză mai puţin probabilă, se poate — dacă se merge pe 
această cale de explicare a traducerii coresiene — să avem a face, de 
data aceasta, cu o răstălmăcire a unui segment care a părut. obscur 
revizorului, într-un context pe care singur şi l-a creat. Gr. mpaoc, 
TPRÓTNG, cu întreaga familie lexicală, se raportează la sensul “liniştit, 
împăcat'*. În acest context, vsl. AVXoMn KpoToCTH poate fi redat prin 
izbăvit, mîntuit, înţelegînd prin aceasta persoana care a ajuns la o 
anumită înălțime morală şi spirituală, fiind împăcată sufleteşte şi, ca 
atare, mîntuită. Această explicaţie o exclude pe cea dintii, însă trebuie 
observat că nici una dintre cele două nu beneficiază de argumente care 
ar elimina definitiv cealaltă ipoteză”. 


83 Blocaj facilitat de faptul că spirit era un termen utilizat în lumea catolică, 
aşadar era încărcat cu anumite conotaţii de care Coresi se putea feri. 

5 De altfel, Coresi prezintă deseori tendinţa de a interpreta textul (probabil cu 
bune intenţii). În Gal. 5, 19 diaconul începe prin: „Că adevărate sînt faptele 
trupului“, ceea ce indică un uşor abuz de sie a textului, deoarece era 
de tradus gr. þavepôç ‘manifestus’. 

5 De altfel, în altă parte, unde contextul nu permite altfel, Coresi va reda vsl. 
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Privitor la situaţia din textele de control, se cuvine făcută o precizare. 
Utilitatea, pentru cercetător, a perspectivei lărgite oferite de comparaţie 
este în afara oricărei discuţii, de foarte multe ori aceasta fiind calea care 
oferă înțelegerea unor situaţii confuze, datorate greşelilor generate de 
neînţelegerea sau interpretarea abuzivă ori eronată a textului biblic. Dar 
această perspectivă oferă doar înţelegerea unor acţiuni ale traducătorilor 
şi revizorilor, nu şi indicarea exactă a nivelului pînă la care se ajunsese 
cu înțelegerea textului. În foarte multe - Situaţii, cel care a scris textul 
poate fi creditat cu capacitatea de a fi tradus sau revizuit corect. Posibi- 
lităţile create de topică, de fragmentarea diferită a unor forme succe- 
sive, de valorile unor termeni generează incertitudini în ceea ce priveşte 
proprietatea textului românesc şi conformitatea sa cu versiunea tradusă. 
Pe de altă parte, unele dintre fragmentele obscure. reprezintă nereuşite 
date de lipsa de operativitate, de data aceasta, a aceloraşi elemente care 

"mu s-au mai armonizat (ca urmare a lipsei de ambiguitate în acest caz), 

-> creîndi impresia înţelegerii sau neînțelegerii textului. 

1.5.15. Încercarea’ de a reda în limba română valori rezultate în 
urma rafinării şi specializării unor concepte, ceea ce, în textul slavon 
apare ca rezultat al unui calc poate genera apelul la structuri dezvoltate 
la nivel popular. Chiar dacă, în acest fel, cititorul nu rămîne în obscu- 
ritate, iar între structura de calchiat şi rezultatul traducerii româneşti 
diferenţele de ordin semantic sînt minore, din punctul de vedere al 
normei literare, expresiile de acest fel pot constitui forme de exprimare 
vagi în comparaţiile cu nevoile reale ale textului. O astfel de situaţie se 
identifică în CB, FA 10, 28: „Nu fromos iaste a bărbatu ovreescu a se lipi 
(...)“. Segmentul subliniat ar fi avut, de fapt, rolul de a transmite 
conținutul  “illicitum est”. În textul grecesc, acesta apare sub aceeaşi 
formă negată printr-o particulă restrictivă: 6O£uurâv £oriw. Slavona a 


tradus prin He4tno, operînd un calc destul de util înțelegerii, în această 
limbă, a textului biblic. Româna, însă, neavînd un termen pentru 
conceptul “licitus”, a apelat la un termen general, iar urmarea atentă a 
versiunii traduse a condus la utilizarea aceluiaşi mod de a reda un 
concept negativ, prin negarea calității pozitive. Soluţiile secolului al 


- KpOTOCTh precum AI, adică prin blîndeațe. Cu toate acestea, traducerea din CP a 


versetului respectiv ridică unele probleme, căci se e poate considera că termenul 
slavon este redat prin smericiune. 


106 


XVII-lea se dovedesc aproape sase ua se cade“ (NTB), „necuvios“ 
(BB). 

1.6. Construcţii calchiate în procesul de traducere. Probabil că 
implicarea în cel mai înalt grad a factorului conştient este vizibilă în 
cazul anumitor tipuri de construcţii necaracteristice limbii române, şi 
către care unii dintre traducătorii şi revizorii vechilor texte biblice 
româneşti au optat pentru a urma cu fidelitate textul grecesc sau slavon 
(acesta din urmă, la rîndul său, calchia textul grecesc care, la rîndul său, 
utiliza acest procedeu față de textul ebraic). Raportarea la NTB şi la BB 
arată că fiecare dintre aceste texte a ales în mod deliberat o anumită 
cale, considerată a fi cea mai potrivită pentru a servi concepțiilor de la 
baza celor două texte. Analiza comparată a celor două texte dezvăluie 
„ caracteristicile de la baza concepților celor două rînduri de cărturari, 
împreună cu cauzele respectivelor comportamente. La nivelul secolului 
al XVI-lea, multe constrîngeri (de care NTB şi BB fuseseră parţial 
eliberate, foarte probabil tocmai ca rezultat al activităţii intense din 
secolul al XVI-lea) pun uneori piedici în calea concluziilor prea ferme. 
Cu toate acestea, într-un astfel de caz, după cum se va vedea, tocmai 
această situație conferă relevanță concluziilor cercetării. 

Pe calea calcului, multe dintre traducerile biblice aduc în limbile 
vernaculare cîteva tipuri de construcţii care, prin frecvenţă, amploare, 
forța de a se impune în diferitele sisteme, precum şi prin efectele lor, 
sînt de mare importanță în cadrul oricărei analize a traducerii Bibliei". 

1.6.1. Construcţiile intensive. Reprezentînd una dintre trăsăturile 
caracteristice ale limbii ebraice, acest tip de construcţie este frecvent 
întîlnit în Vechiul Testament. Analiza comparată a celor două părţi ale 
Bibliei arată că prezenţa construcțiilor intensive în care verbul la un 
mod personal este reluat prin forma de gerunziu a aceluiaşi verb se 
înregistrează destul de rar în Noul Testament. Astfel, se poate exem- 
plifica prin: cu jurămîntu jură-se (CB, FA 2, 30), cu blăstăm jură-se 
(CP), cu giurămînt să giură (NTB), cu jurămînt au jurat (BB), în gr. 
ÖÕpKW WHOOEV, în sl. KAETBOX KAETCA; cu contenemiîntul se cuntenim 


5 Următoarele clase de exemple ar putea intra în categoriile mai sus discutate. 
Gruparea lor aici s-a făcut deoarece astfel s-a dorit discutarea separată a con- 
strucțiilor calchiate de variatele situaţii anterior prezentate. 
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(CB; FA 4, 17), cu oprire să oprim (CP), cu certare să contenim (NTB), 
cu înfricoşare să înfricoşem (BB), în gr. GmetAmowuedo, în si. 
npieniemh sanpETum;. cu continimîntu: 'cuntinim (CB, FA 5, 28), cu 
oprire oprim (CP), cu. contenire: am poruncit (NTB), cu poruncă am 


poruncit (BB), în gr. gi Tapnyyeíapev, în sl. sanp EpeENie 
sanptTuxoms?, 

Fără a fi o caracteristică de bază a Noului Tesu feat abundent 
reprezentată în Vechiul Testament, construcția intensivă nu poate trece 
neobservată. Pe lîngă faptul că este uşor de reprodus, construcția inten- 
sivă este deosebit de uşor de construit, avînd o structură la îndemîna 
oricui. Chiar atunci cînd o limbă nu deţine şi un verb şi un nume din 
aceeaşi familie de cuvinte, se poate apela la un termen din acelaşi cîmp 
lexical-semantic, varianta obținută aparținînd aceleiaşi categorii 
intensive. Alături de modalitatea simplă prin care construcția intensivă 
se constituie — la îndemâna oricărei limbi şi a oricărui vorbitor —, adică 
alături de anumite trăsături de ordin lingvistic, stau şi unele caracteris- 
tici situate în plan conceptual. Fiind uşor de remarcat şi avînd caracte- 
ristici care se adresează mai degrabă compartimentului afectiv decît 
celui raţional, construcţia intensivă se impune conştiinţei cu uşurinţă. În 
sfîrşit, forța ei nu stă în faptul că ar fi memorabilă şi, aşadar, uşor 
reproductibilă, ci în „aceea că tiparul ei este simplu şi se impune con- 
ştiinţei instantaneu. În felul acesta, modelul rămîne întipărit în mintea 
traducătorilor şi revizorilor, unde poate continua să activeze, generînd 
noi forme concrete, precum şi variante ale tiparului inițial. 

„Din acest motiv, apar traduceri precum: „Şi ei au luat cîte au făcut 
Miha şi pre preotul carele era lui şi au venit asupra Leasii, preste norod 
ce odihniia şi nedejduia pre nedeajde;“ (Judecătorii 18, 27); secvența 
evidenţiată avînd valoarea: „populum quiescentem atque securum“. În 
textul grecesc este vorba despre: Aaòv fovxătovra ka nenoiðórTa; 
într-o traducere modernă, spre exemplu, redat prin: „un peuple 


7 SI. sanpurau avea sensuri precum ‘StaotéAsoðau, iubere’, “Emurdooeiv, 
maparyytdăev, praecipere’, iar sl. sanp&wTeHu avea sensul “EmiTiunoig, 


EmiTiutov, obiurgatio'. (în BB, sub Zez., 13, 14, apare „vă. veţi conceni cu 
mustrări“*). 


108 


tranquille et confiant“ (B.Jer.). Chiar dacă textul slavon este cel de la 
care, în acest caz, traducerea română prezintă construcția intensivă, 
cazul arată cum traducătorii deprinseseră structurile şi puteau găsi căi 
de a ebraiza, sub aspect formal, segmente de text. 

Rigoarea formală a BB, aparent mai apropiat de textele miti 4 
XVI-lea, este mai degrabă respinsă de NTB, în favoarea fluentizării 
„textului, a ridicării nivelului de înţelegere. În general, traducerea din 
NTB este mai aproape de limba română, se ridică la un nivel de 
înțelegere mai general, fiind şi mai potrivită sub apectul sensului“, BB 
punînd preţ pe fidelitatea față de forma textului grecesc. Faptul acesta 
se observă şi din analiza unui alt tip de construcții. 

1.6.2. Construcţiile de tip a fi + gerunziu. Caracteristice lib 
greceşti, construcțiile producătoare de forme verbale perifrastice (a fi + 
gerunziul, kai EyEvero etc.) apar pe întreg cuprinsul Bibliei. În mod 
direct sau prin intermediul textului slavon, româna a preluat, mai mult 
sau mai puţin asiduu, astfel de construcţii. În general, se poate spune că, 
pentru secolul al XVI-lea, acestea sînt destul de slab reprezentate, iar în 
secolul al XVII-lea, Biblia de la 1688 este locul în care construcțiile de 
tip a fi + gerunziu sînt cel mai bine reprezentate, 

În felul acesta apar: „sîntu întru besearecă stîndu şi învăţîndu 
oaminii“ (CB, FA 5, 35), „sînt în besearecă stînd şi învaţă oamenii“ (CP), 
„sînt în besearică stînd şi învățînd pre oameni“ (NTB), „sînt în besearecă 
stînd şi învăţînd pre norod“ (BB). In textul grecesc, secvența de mai sus 
apare sub forma: ziolv ¿v 74 iepii EoriiTec kal GL64OKOvTEG TÒV 
Aa6v, iar în cel slavon prin: CAThXE Bh UbpuBn CTORŲIE 8 oyueye 
await. Apoi: era răbdîndu (CB, FA 1, 14), era de răbda (CP)?, era 
curpinşi (NTB), era aşteptînd (BB), pentru gr. fioav mpookapTepodTec, 
respectiv sl. skiy% Tphneye; era şezîndu (CB, FA 2, 2), era şezînd (CP), 
era şăzind (NTB), era şăznd (BB), gr. fioav kaOriuevor, sl. axă 


% După cum se poate deduce și din alte locuri ale NTB, autorii acestei traduceri 
acordă prioritate procesului de translare a sensurilor textului biblic, încercînd, 
totodată, să potențeze şi să stimuleze capacitățile şi disponibilitățile limbii 
române de a-şi crea propriile structuri şi tipare de exprimare cultă. 

5 Traducerea aceasta arată mai curînd proveniența muntenească a traducăto- 
rului decît flexibilitatea acestuia. 
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CEAEIUE; era (...) vietori“ (CB, FA 2, 5), era (...) lăcuitori“ (CP), era (...) 
lăcuitori (NTB), era (...) lăcuind (BB), în gr. fjoav (...) KATOLKOUvTEG, 
în sl. săyx (...) XHEXILEH; „ȘI era oamenii aşteptînd pre Zaharia, şi să 
mira ce să zăbăveaşte în besearecă (NTB, Luca, 1, 21), respectiv: „Şi era 
nărodul aşteptînd pre Zaharia, şi să mira ce să zăbăveaşte în besearecă“ 
(BB). Deşi autorii NTB sînt capabili să respecte forma textului tradus, 
astfel de exemple fiind mai rare, se înțelege că respectivii autori 
preferă, mai -degrabă, să traducă în limba română construcțiile cu 
ablativul, decît să calchieze pe cele de tip grecesc. Ca peste tot, autorii 
NTB, ca şi cei ai PO, de altfel, preferă o traducere simplificată, uşor 
accesibilă publicului românesc. De asemenea, în tii direcție sînt 
îndreptate multe dintre eforturile lui Bratul. $ 

În general, NTB prezintă traduceri precum: „şi înturnîndu-să, şedea 
în carul lui şi cetiia“ (FA 8, 28), faţă de: „şi era înturnîndu-se şi şăzînd 
pre carul lui cetiia“ (BB), ceea ce, în CB şi CP, se' redă prin: era 
întoarcă-se, respectiv, era întorcîndu-se. În textul grecesc apare: fiv Ge 
UWroorpâțwv kai kaOriuevoc Em. To5 &puaToc a5To kai åveyívwo- 
KEV, în cel latin: „et revertebatur sedens super currum suum et legebat“, 


în cel slavon secvența fiind: BÈXE EhsEpalaxke. Tot astfel se. prezintă 
faptele în FA 12, 6: „În noaptea aceaia Pătru durmiia între doi viteaji“ 
(NTB), faţă de: „În noaptea aceaea era Petăr dormind între doi slujitori“ 
(BB), „era Petru durmindu“ (CB), „era Pătru durmind“ (CP). 
Strict legat de acest tip de construcție, mult discutat î dn lucrările referi- 
- toare la aspectele lingvistice ale traducerilor biblice”, este necesară o 
observaţie. Avînd în vedere una dintre trăsăturile pregnante ale NTB, şi 
anume aceea de a oferi o traducere românească accesibilă tuturor 


% Pentru situaţia din limba română, vezi Pandele Olteanu, Imperfectul. în 
slavona de la noi şi traducerea lui în limba română, în RS III (1958), p. 43-60, 

Maria Rădulescu, Formele verbale perifrastice a fi + gerunziul în textele 
` româneşti traduse din secolul al XVI-lea, în SCL, XI (1960), p. 691-698, Frieda 
Edelstein, Perifraze verbale formate din a fi şi gerunziul verbului de conjugat 
în limba română, în CL, XI (1966), p. 253-266, Constantin Frâncu, Formarea 
şi dezvoltarea timpurilor verbale supracompuse în limba română: mai mult ca 
perfectul condiţional, mai mult ca perfectul conjunctiv, viitorul III, în ALIL, 
XXIX (1984), p. 23-62, şi, mai cu seamă, studiile lui V. Arvinte, din BBMLD Í, 
p. 78a, II, p. 22b, IÑ, p. 11-13 şi BB 2001-2002, p. XLIV şi urm. 
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„categoriilor de cititori, şi care să nu forţeze tiparele structurale ale 
limbii române, probabil că ponderea redusă în NTB a acestui tip de 
construcţie, utilizarea sa într-o măsură care nu suprasolicită limba şi 
cititorul sînt în măsură să semnifice caracterul cult al construcţiei. O 
construcție populară, larg răspîndită şi, aşadar, cunoscută şi familiară 
pentru cititor nu putea fi decît foarte frecventă într-o traducere precum 
NTB. Faptul acesta era cu atît mai de aşteptat în NTB şi, în general, în 
textele transilvane cu cît, una dintre caracteristicile importante ale 
traducerilor datorate Reformei era aceea a simplificării textului, care 
avea cititorul ca principal adresant. Dimpotrivă, aceasta este frecventă 
în BB, adică tocmai în textul care, dintre cele două, pare să-şi fi propus 
îmbogățirea limbii române cu structuri caracteristice modelului cult. În 
plus, analiza, sub acest aspect, a multor texte din secolul al XVI-lea, 
precum Psaltirile, versiunile Apostolului, apoi documentele, arată că, în 
condiţiile în care textele de bază (în cazul traducerilor) au calchiat 
construcția grecească, textele româneşti prezintă această construcţie cu 
o frecvenţă, cel mult redusă, dar, mai curînd ea apare sporadic sau chiar 
lipseşte. Lipsa de aprehensiune a limbii române pentru această con- 
strucţie: este demonstrată şi de către situaţia din PO, caz cu atît mai 
relevant cu cît textul constituie traducerea unei versiuni maghiare, care 
nu a preferat calcul şi a apelat la mijloace de redare proprii. Autorii 
Paliei au procedat întocmai, fapt care nu poate fi considerat simplă 
imitare a procedeelor textului maghiar. De altfel, această observaţie este 
valabilă pentru toate traducerile româneşti şi chiar şi pentru celelalte 
texte. Lipsa unei construcții populare din nişte texte în care acestea sînt 
prezente în general ar fi cel puţin suspectă, cu atît mai mult cu cît 
formele de exprimare care le înlocuiesc pe acestea au un caracter vădit 
popular (în contextul în care tendinţa manifestă a acestor texte este de a 
urca spre forme de exprimare caracteristice aspectului literar). Mai 
suspectă încă apare prezența respectivelor construcţii în momentul în 
care textul străin prezintă acele construcţii, dar nici această imitare nu 
se face constant. Pe de altă parte, nu ar fi mai puţin suspectă abundența 
cu care aceste construcţii apar în BB; text ale cărui eforturi de a constitui 
şi reprezenta un model de normă literară se pot observa. | 

1.6.3. Construcţiile pasive. Cel de-al treilea tip aici discutat îl 


„ constituie construcţiile pasive. Datorită caracteristicilor de conţinut ale 
construcţiei, o analiză a acestora este relevantă mai cu seamă în cazul 
NTB şi BB, texte care, în mod sigur, au utilizat textul grecesc. În cele- 
lalte cazuri, simpla prezență sau absență nu demonstrează prea multe. 
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De aceea, construcţiile pasive vor fi urmărite doar în NTB şi BB. Ele se 
constată ca o prezenţă: masivă, în BB, dar nu şi în NTB, care, şi de 
această dată, nu corespunde mereu cu BB. 
| În felul acesta, se pot înregistra cazuri precum: „Atuncea lisus dus 
fu de Duhul în pustie, să să ispitească de diavolul“ (NTB, Mt. 4, 1), 
„Atuncea Isus aduse-să de Duhul la pustie să să ispitească de diavolul“ 
(BB). Elementul evidenţiat redă gr. &vrx0n, în textul latin: „ductus 
est“ (v. şi FA 8, 32, unde apare „dus fu“ (NTB), față de „să aduse“ (BB), 
TIXOn „ductus est“, în CB: aduse-se, în CP: purtă-se); „Şi adusără capul 
lui în blid, şi-l deade: featei şi ia-l duse mîne-sa“ (NTB, Mt. 14, 11), 
alături de: „Şi să aduse capul lui în blid, şi să deade featei şi-l duse 
mîne-sa“ (BB), ceea ce: redă gr. kal TjvEx9n fi kedaAri aŭroð mì 
nívakı KAL £560n TG KOpaoii..., în texi latinesc: „Et allatum est 
caput eius in disco, et datum est fă 

„ Aoristele pasive àvýxðn, 1x9n, An, ¿ôóðn sînt redate cu 
consecvență în BB prin forme de reflexiv. pasiv. În vreme ce revizorii 
BB au optat pentru îmbogățirea limbii române literare cu o structură 
dedusă din aoristele pasive grecești, se pare că NTB a primit sugestii din 
partea versiunii latine. Alături de cele de mai sus, o situație precum cea 
de sub FA 8, 32: „Ca o oae spre giungheare dus fu“ (NTB), alături de: 
„Ca o oaie spre jungheare să aduse“ (BB), ceea ce, în textele de 
referință apare astfel: wc mpofarov Emi oġayův 1ix0e, respectiv: 
„Tamquam ovis ad occisionem ducuts est“, indică foarte probabil că, la 
nivelul NTB, corespondentul fidelității BB față de text îl constituie — 
într-o măsură mai mică, desigur — fidelitatea față de textul latinesc ori 
sugestiile din această direcţie. 

Deşi exemplele pe care le-am oferit au fost puține, sub is acul 
relevanţei şi al reprezentativităţii, îşi îndeplinesc rolul ilustrativ. 


”! O discuţie separată merită partea a doua a frazei, în care cele trei texte ating 
identitatea. Traducînd NTB astfel structura rreipaoOfjvai úno Tod 5.B6Aov, în 
textul latin: „ut tentaretur a Diabolo“, revizorii BB nu vor avea nici o ezitare în 
a copia întocmai varianta NTB. Este un caz în care, datorită traducerii fidele a 
textului grecesc de către NTB, BB se arată lipsit de orice rezerve sau întîm- 
pinări, foarte prompt în a opera modificări în situaţiile în care NTB se abate de 
la textul grecesc. | | 
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Totodată, avînd î d vedere că studiul de față nu şi-a propus să descrie 
aceste construcții”, ci să le aprecieze în contextul edificării normei 
literare româneşti, importanță capătă. aici valoarea acestora în textele 
respective şi, mai ales, în procesul de literarizare. De aceea, relevante 
rămîn ponderile acestor construcții în diferitele texte prin al căror 
“intermediu s-a exemplificat. În momentul în care textul din limba sursă 
prezintă o astfel de construcţie, iar cel din limba țintă nu o calchiază, ci 
apelează la mijloacele proprii respectivei limbi, atunci avem a face cu o 
opțiune conştient îndreptată într-o anumită direcţie. De regulă, pentru 
aceste construcții, mai ales pentru tipul al doilea, opțiunea către alt 
mijloc de expresie are ` drept scop şi miză inteligibilitatea textului. 
Avînd în vedere această nevoie a unor traducători şi revizori, şi privind 
la ceilalți traducători şi revizori, vom considera că şi cealaltă atitudine, 
dea calchia construcţia străină, reprezintă tot o opțiune, evident avînd 
altă miză şi alt scop. De asemenea, tot o opţiune o reprezintă şi situaţia 
de care beneficiază, în special, primul tip de construcție, de a produce o 
construcţie intensivă chiar si, acolo unde textul din limba sursă nu 
prezintă o astfel de construcție”. a ă 
Din cele ce preced, rezultă şi faptul că: astfel de construcţii nu 
reprezentau forme de exprimare caracteristice limbii române. Introdu- 
cerea lor, indiferent din ce motiv, reprezintă, în primă instanţă, rezul- 
tatul unor procese conştient orientate şi, în ultimă instanță, un proces de 
exersare, pe baza unui model, a valenţelor şi AEA limbii române 
în direcția dezvoltării aspectului literar. 


” Pentru o discuție asupra acestor construcții în BB, vezi studiul lui V. Arvinte, 
din BB 2001-2002, I, p. XLI şi urm. 

?3 Ca orice produs al naturii, şi limba funcționează pe principiul relației dintre 
absorbție şi eliminare. Cînd, între acestea două, se află şi un proces de asimi- 
lare, elementele şi formele absorbite devin constitutive pentru acel organism. 
Procesul de absorbţie, care se poate continua cu cel de asimilaţie, poate avea 
printre. formele de manifestare şi învăţarea structurii şi producerea ei în mod 
independent. Cînd, însă, elementele şi formele respective se elimină după o 
vreme, de regulă asta înseamnă că ele nu au marcat sistemul decît, cel mult, 
vremelnic şi în mod secundar. 
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Opţiuni de traducere 


2.0. 0) puiiruezi se judecă prin comparație, iar pentru a pulcă fi 
calificată ca atare trebuie să. îndeplinească unele condiţii. Sistemul 
paradigmatic al limbii ţintă trebuie să deţină cel puţin încă un cuvînt 
sau o altă sintagmă, ori nivelul de dezvoltare al sistemului să permită, 
în acel moment, posibilitatea creării unei noi forme de exprimare, pen- 
tru a putea reda respectivul conținut. De asemenea, soluţia pentru care 
traducătorul sau revizorul optează trebuie să reprezinte un echivalent 
care să redea, în limite rezonabile, respectivul conţinut. Întrucît este 
dificil şi riscant să se hotărască asupra gradului de conştienţă a opțiuni- 
lor făcute de către traducător şi revizor — deşi o astfel de disjuncţie ar 
putea da roade în plan teoretic —, sub acest aspect, prezentarea soluţiilor 
Care au rezultat ca urmare a unor opțiuni va bi făcută în mod 
nediferenţiat. 

O precizare necesară se referă la faptul că, Ar traducătorii şi revi- 
zorii erau contemporani, prezentînd între ei diferențe nu foarte mari 
[sub aspect cultural, al aspectelor literare pe care le (re)prezentau, al 
corpusului de texte şi intrumente cu care lucrau, al influențelor suferite 
etc.] nu se pot trata opțiunile acestora ca şi cum ar aparține aceleiaşi 
persoane. 

2.1. Opţiuni petrecute la nivel gramatical şi stilistic. Categoriile 
de opţiuni, de tip gramatical şi stilistic’, se referă, în special, la 
diferențe de ordin morfologic şi la treceri de la un stil la altul care, în 
principiu, nu afectează sensul şi corectitudinea traducerii. Deşi nume- 
roase situaţii de: acest fel apar, este dificil de spus de fiecare dată dacă 
este vorba despre o anumită neînțelegere a textului ori despre opţiuni de 
stil determinate de felurite cauze (conturarea unui stil în cadrul aspec- 
tului literar românesc în formare, adaptări la cerințele sistemului, 
traducătorul sau revizorul ca ființe culturale, cu antecedentele, persona- 
litatea şi mediul lor, adecvări către cititor etc.). 

2.1.1. Pe această cale apar situaţii concrete precum: „tîmplatu-mi- 


” Distincția aceasta poate fi operată uneori, dar de cele mai multe ori frag- 
mente destul de mici onţin deodată diferenţe localizabile la nivelul mai multor 
compartimente ale limbii. 
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se-au“ (CB, FA 20, 19), „mi se-au tîmplatu“ (Cv), „mi se-au tîmplat“ 
(CP), „mi să tîmplară mie“ (NTB), „s-au întîmplat mie“ (BB) (pentru gr. 
75v ouuBăvTwv pot şi vsl. npnaoțunmuymuce, adică „quae mihi acci- 
derunt“); „se puteare fure lui“ (CB, FA 20, 16), „se are puteare fi lui“ 
(CV), „să ară putea să fie el“ (CP), „de ară putea el“ (NTB), „de va fi cu 
putinţă lui“ (BB) (redînd gr. ei Suvatòv în AUTĂ şi vsl. AE BBIMOKNO 
BXAET EMB, adică „si possibile sibi esset“); „văzu pre Petru şi.pre loan“ 
(CB, FA 3, 3), „văzu Pătru şi loan“ (CP), „văzînd pre Pătru şi pre Ioan“ 
(NTB), „văzînd pre Petăr şi pre loan“ (BB); „zidindu sineşivă“ (CB, Iuda, 
si „Zidindu-vă voişi“ (CP), „întrămîndu-vă“ (NTB), „zidindu-vă pre 

“ (BB) (pentru gr. Emotko5ouăvTeg EOLTODG şi VS. NAJHAAXIPECE 
Aaa „Ssuperaedificantes vosmetipsos*). Alături de acestea stau şi cazuri 
precum: „să faci-o!“ (CB, FA 7, 44), „să facă ea“ (CP), „să facă pre el“ 
(NTB, BB); „vrea se iasă spre demîneață“ (CB, FA 20, 7), „că demîneață 
vrea se iasă“ (CV), „vreare-aş să ies de demîneaţă“ (CP), „vrînd să iasă a 
doao zi“ (NTB); „vrînd să iasă a doa zi“ (BB); „cine teame-se de Zăul“ 
(CB, FA 13, 16), „cei ce vă teameţi de Dumnezeu“ (CP), „carii vă 
teameţi de Dumnezău“ (NTB), „ceia ce vă teameţi de Dumnezău“ (BB) 
ete. Hg | 
Aceste exemple reflectă opţiuni strict gramaticale condiționate sau 
determinate de gradul de dezvoltare a aspectului literar la nivelul 
autorilor respectivelor texte, uneori în relație cu aspectul popular pe 
care se clădea respectivul aspect. De regulă, în astfel de puncte ale : 
sistemului, condiționările sînt destul de slabe; în unele situaţii din 
această categorie este posibil chiar ca opţiunea să fie ca şi inexistentă, 
respectiva soluție fiind singura (în mod real sau singura care putea fi 
luată în considerare) aflată în bagajul de cunoştinţe al autorului. În ceea 
ce priveşte implicarea modelului străin, nu se pot pune prea multe pe 
seama voinţei autorului român de a-l reproduce pe acesta. În primul 
rînd, în astfel de locuri modelul străin nu exercita presiuni de neînvins. 
Apoi, :deşi există situaţii în care se asimilează tipare străine şi în care 
acestea se reproduc ulterior în textele traduse, compilate şi chiar create 
de către români, respectivele situaţii rămîn mereu alături de sistem, în 
cel mai bun caz reprezentînd un fel de inserturi culturale, cu caracter 
livresc sau soluţii de moment. Reproducerea modelului străin s-a făcut 
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multă vreme ca efect al unor constrîngeri (în primul rînd, date de o 

limbă română insuficient: exersată ca instrument de exprimare cultă, 

fond pe care nici nu puteau apărea încă traducători şi revizori care să 

supună limba unor travalii creative). 

Abia texte precum Biblia de la Bucureşti, care aveau posibilitatea de a 

opta între creația independentă și cea pe baza unor texte deja existente, 

vor alege cea de-a treia cale, practicînd imitarea unui model străin, 

cultural, cu scopul de a edifica o normă literară românească pe baza 

acelui model. Deşi prin efectele obţinute, Biblia de la Bucureşti pare a 

fi mult mai aproape de textele secolului precedent, aceasta este doar o 

„impresie nesusținută de motivațiile şi procesele de profunzime care au 

- acționat în cazul acestui text. Principala diferenţă a textului de la 1688 

: față de un text precum Noul Testament de la Bălgrad, de care rămîne 

mai apropiat decît de cele ale secolului al XVI-lea, se află localizată la 

nivelul căilor adoptate de cele două traduceri. Textul de la 1648 se des- 

prinde sensibil de modele şi încearcă un drum pe terenul limbii române. 

Textul de la 1688 î îşi asumă modelul la modul cult, încercînd să facă din 

acesta un reper pentru textul rezultat în limba română, atît din 
perspectivă traductologică, cît şi din perspectivă lingvistică. 

Tot în această categorie se încadrează şi unele situaţii a căror esti- 
mare şi tipologizare este destul de dificil de făcut, mai multe categorii 
de factori hotărînd comportamentul scriptorilor români. Ele sînt rezul- 
tate cu aspecte complexe, unde se îmbină simpla urmare a textului de 
tradus cu tendinţele scriptorilor de a se supune sau nu altor factori. 
Fidelitatea față de textul de tradus şi dorința de a asimila structuri 
lingvistice ale limbii sursă puteau fi polimorfe, începînd cu dorința 
scriptorilor de a edifica aspectul literar în chipul sau doar cu ajutorul 
modelului străin şi încheind cu momentul în care scriptorul se lăsa 
pradă nevoii de variaţie a expresiei, caz în care, în mod aproape capri- 
cios, putea încerca să-şi exerseze şi etaleze capacităţile de a lucra 
asupra limbii române redînd forme proprii tiparului cult. | 

2.1.2. Compararea următoarelor soluţii de traducere: „Ceia ce 
veniră, în săboru mearseră ovreescu“ (CB, FA 17, 10), dar față de: „Ca şi 
vineră,. mearseră în zborul. iudeilor“ (CP), „carii venind, întrară în 
sinagoga jidovilor“ (NTB), „carii mergînd, la adunarea jidovilor s-au 
dus“ (BB), redînd-vsl.: We NPHHAWELWE Eh ChBSPE HAOCTA io AsuCKin, 

respectiv gr.: OÎTLvEG bici air E cis Tùy ouvoyuwyiv Tv 
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'lov6aiwv Grrjeoov, ar putea oferi răspunsuri la mai multe niveluri. În 
primul rînd, se poate considera că Bratul, după cum procedează de 
multe ori, a urmat cu fidelitate textul slavon. Coresi, în schimb, revi- 
zuieşte respingînd aici soluţia urmării fidele a topicii străine, fapt care 
se constată şi pentru BB. NTB dă un bun prilej pentru a întări argu- 
mentele că acest text a fost construit şi cu aportul unei versiuni latine 
(unde apare: „Qui cum venissent, in synagogam Iudaeorum introie- 
runt“). Ceea ce apare în CB nu reprezintă simpla deprindere cu tiparul 
străin, sau capacitatea scriptorului de a structura astfel textul româ- 
nesc%5, în primul rînd pentru că nu acesta este comportamentul obişnuit, 
automat sau deprins, al preotului, apoi deoarece compararea acestor 
texte între ele relevă comportamente supuse opțiunilor. Alături de 
opţiunile petrecute la nivel lexical. (şi acestea destul de numeroase), 
„ceea ce arată analiza atentă a topicii acestui verset este că frecventele 
oscilaţii care apar pot fi date de faptul că forma concretă pe care limba 
o căpăta în textul traducerii putea fi supusă torsiunilor dintre forţele, 
adesea opuse, generate de presiunea textului străin actualizat într-o 
limbă străină, pe de o parte, şi de caracteristicile de esență ale limbii 
române, pe de altă parte. | | 
Tot astfel, o alternanță, aleatorie, care apare în PO: „aur curat“, 
alături de „curat aur“, deşi în textul maghiar apare doar „tiszta aranny“, 
poate fi judecată din perspectiva unui scriptor care încă nu ştia ce 
înseamnă consecvența maximă, sau, mai curînd, o respingea percepînd- 
o ca monotonie a textului şi ca pe o formă de obedienţă faţă de textul 
străin, într-un moment în care fidelitatea nu însemna redarea întocmai a 
unor conținuturi delicate şi importante, ci simpla urmare a unor 
structuri, fără alte câştiguri. Un caz precum versetul din FA nu poate fi 
judecat nici strict din perspectiva urmării traducerii, nici din cea în care 
se poate considera exemplul din PO. Mai curînd, acesta constituie 


35 Astfel de structuri cu topica urmînd modelul străin, aproape că abundă în 
textele româneşti, literare şi neliterare, mai ales ale secolului al XVI-lea, ceea 
ce înseamnă că tiparul fusese destul de bine asimilat la nivelul normei; nepăs- 
trarea acestui model arată că nu acelaşi lucru s-a petrecut la nivelul individului 
şi al vorbirii sale, tendințele sistemului învingînd modelul cult (în fapt, şi 
acesta întemeiat pe trăsăturile intime ale propriului sistem). 
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rezultatul unor opțiuni interne, urmate de o alta, petrecută la nivelul 
| aspectului literar în constituire al: limbii: române şi impusă pipi 
- . în felul acesta. Jk 

2.1.3. Tendinţa — cu efecte importante la nivelul ainan citito- 
rului — de a găsi echivalențe compatibile sau acceptabile din punctul de 
vedere al sistemul limbii române, dar fără a leza textul din limba sursă, 
poate, solicita în mod benefic limba română. Astfel apare un segment 
din FA 4, 32, rod 6E mârj0ovg Tv mtorevodvruwv fiv kapõía kai 
Wuxrj pia, adică: „multitudinis autem credentium erat cor unum, et 
“anima una“, care a fost redat în slavonă prin: Hapoaop%h 'B'&poBABLIOMAȚ 
BE CPhAhlE H Agma EAMHA, apare în secolul al XVI-lea sub formele: 
` „Gloata ceaia ce crezu era cu inima-şi şi sufletul într-una“ (CB), „Gloata 
ceaia ce crezură era întru o inimă şi întru un suflet“ (CP). 

„Deşi, aparent, diferențele dintre cele două versiuni sînt date de 
prepoziţiile utilizate”S, se observă că versiunea coresiană se datorează 
unor posibilități mai mari (stimulate şi de foarte probabila cunoaştere a 
CB) de a reconstrui textul în limba română”. Fără a pierde relaţia cu 
textul slavon, Coresi oferă 'o traducere mai îi îndemîna receptorului 
român (prin aceea că nu apar asperităţi ori piedici în perceperea şi 
descifrarea textului), prin reconstruirea textului. în spiritul sistemului 
limbii române. neea mai surprinzătoare, însă, este traducerea din BB. 


s Conjuncția şi din CB poate elimina necesitatea de a relua prepoziția, soluţie 
ps Oa care CP nu optează. 

” La nivel semantic, fiind mai evidentă miza, de multe ori eforturile traducă- 
torilor se îndreaptă în acea direcție. În cazul situaţiilor în care o traducere 
fidelă textului de tradus ar genera neînţelegeri sau confuzii, se observă o ten- 
dință viguroasă de a găsi termeni care, fără a trăda prea mult relația de cores- 
pondenţă cu termenii din textul străin, să poată reda corect în limba română 
respectivul conţinut, împreună cu valoarea sa. În asemenea cazuri, cei care, 
relativ la întinderea textului, manifestă cea mai mare fidelitate faţă de ceea ce 
apare în limba sursă prezintă ;abaterile“ cele mai vizibile de la textul de tra- 
dus. Totodată, de regulă, aceşti traducători şi revizori respectă destul de fidel 
(Chiar cu preţul unor pierderi) nivelul gramatical al textului de tradus, gradul 
de literaritate pe care îl ating fiind ridicat. În comparaţie cu aceştia, despre 
traducători şi revizori precum Coresi se poate spune că, mai degrabă, mena 
în mod relativ constant o anumită distanță față de textul de tradus. 
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Faţă de textul NTB: „Dară mulțimea celor ce credea, le era inima şi 
sufletul una“, aici apare: „ară inima şi sufletul mulţimei celei ce au 
crezut era unul“, În mod cu totul atipic pentru comportamentul ievizo- 
rilor acestui text, în acest loc, BB regîndeşte textul din punct de vedere 
sintactic, oferind nu doar varianta cea mai potrivită pentru sistemul 
limbii române, ci şi varianta optimă din punct de vedere al sensului. 
Aici, topica celor trei elemente (inima şi sufletul; credincioşii; unitatea) 
sugerează la modul optim unitatea, comuniunea comunității creştine. La 
nivel formal apar cîteva elemente constante în cele patru traduceri: 
voința neabătută de a utiliza verbul a fi, redarea conceptului “credin- 
cioşi” printr-o structură analitică, isa particulei 5è (x£, autem) (în 
acest caz, numai în NB şi BB)*, topica şi chiar sintaxa modelelor 
(pentru CB, CP, NTB)” . Mai importante sînt, însă, micile abateri, precum 
şi soluțiile gramaticale găsite pentru a crea un text inteligibil în limba 
română. Dacă, în CB şi CP, se optează pentru utilizarea prepozițiilor 
(„cu inima-şi şi sufletul“, respectiv „Întru o inimă şi întru un suflet“), 
NTB şi BB caută, în acest caz, căi de exprimare mai aproape de modelul 
cult. Încercarea, însă, de a genera tipare de exprimare în limba română 
prin transferul de model implică găsirea unor soluţii de ordin sintactic, 
pentru ca sistemul şi inteligibilitatea să nu aibă de suferit. De aici 
provine opţiunea din BB, una extrem de reuşită (chiar dacă LB O 
cale rarissim întîlnită în acest text). 

Un ultim cuvînt despre abaterea BB de la principiile urmate cu atîta 


”% Este o particulă pe care, în mod obişnuit, şi textele secolului al XVI-lea o 
traduc cumva, chiar dacă, nu de puţine ori, acest lucru genera probleme din 
punctul de vedere al rezultatului traducerii. Datorită caracteristicilor de sistem 
ale limbii române, un astfel de element putea şi poate fi util, dar nu în toate 
cazurile în care el apare într-un text străin. De aceea, traducerea fidelă sub 
aspect formal poate genera, la acest nivel şi în primul moment al lecturii, o 
vagă dezorientare, care dispare odată cu eliminarea mentală a elementului 
(conjuncțional, de obicei) care stă pentru particulă. Înțelegerea reală a textului, 
însă, în toată complexitatea sa, este facilitată, uneori chiar permisă, abia i 
curgînd această cale. 

? De altfel, analiza versiunilor fatihă şi slavonă, comparativ cu sursa greceas- 
că, la toate nivelurile, Iara urmarea fidelă a textului ia de către primele 
două. 
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strictețe. Pe lîngă faptul că, în acest-loc, se poate, întrevedea că autorii 
BB au fost atît de nesatisfăcuţi de soluţia pe care NTB a găsit-o pentru 

cititorul român, încît au ales să iasă din tiparele modelului cult şi să 
- îmbunătăţească traducerea românescă. Faptul acesta este în măsură să 
“contribuie la întărirea convingerii că autorii BB şi-au ales calea dificilă 
pe care au mers într-un mod cît se poate de.conştient. Ei şi-au asumat 
„ reconstruirea unor traduceri deja existente, în spiritul şi în chipul limbii 
model. Scopul acestui act a fost acela de a face limba română să 
înfrunte dificultăţile cerute de saltul calitativ către nivelul de dezvoltare 
reprezentat de orice normă literară. Totodată, se observă că acest sacri- 
ficiu, considerat necesar de către acei cărturari, a fost asumat progra- 
matic!% de unii care aveau capacitatea de a oferi limbii române o tra- 
ducere î în chipul cele.de la-1648. YI 

„+. 2.1.4. La fel se petrec lucrurile şi în redarea vsl. mnosn HXE WT 
Bkpogaewiuy prin: „mulți de câți crezut-au“ (CB, FA 19, 18), „mulți de 
câți au credzutu“ (CV), alături de: „mulți de credincioşi“ (CP). Diferen- 
tele dintre primele două texte sînt date aici de particularități regionale 
localizabile la nivel gramatical, cvasiidentitatea formulărilor fiind dată 
de urmarea fidelă a textului. slavon. Textele secolului următor prezintă 
aici: „mulți den ceia ce credea“ (NTB), respectiv: „mulţi dentru ceia ce 
crezuse“ (BB)!9!. Este de remarcat că, în CB, CV şi BB se folosesc forme 
verbale de perfect, acestea reprezentînd prima şi cea mai apropiată cale 
de a reda ceea ce apare în textele grecesc şi slavon. O opțiune reală şi 
certă apare abia în NTB, text care apelează la un prezent. Chiar dacă se 
poate presupune că, iarăşi, cauza stă în influența textului latinesc. 
(„multique credentium“), este de remarcat că această abatere este un 


1% Cu toate că nu se poate argumenta în această direcţie, este coerent să presu- 
punem că bărbaţii care au scris BB au socotit că trebuie să urmeze modelul 
grecesc în felul în care l-au urmat, şi întru cît au gîndit traducerea lor nu doar 
ca moment de sine stătător, care înnobilează o tradiție prin depăşire, ci şi ca 
punct de plecare pentru viitoare traduceri. Din păcate, lipsa de impact a acestui 
text, atît în epocă, cît şi mult după aceea — corelată cu faptul că, în mod inevita- 
bil, limba română, împreună cu aspectul ei literar a evoluat —, a făcut ca efortul 
îndreptat î în această direcție să nu-şi dea roadele. . 

19 În textul grecesc apare: TOAAOÍ TE TÕV NEMOTEUKĂTWV. 
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pas important către ceea ce în secvența discutată în paragraful prece- 

- dent nu s-a petrecut. Prin utilizarea unui prezent, fără a se abate formal 

de la litera textului, NTB se apropie de întărirea unei soluții găsite deja 

cu un secol mai devreme. La Coresi, segmentul este tradus pe.deplin 

sub aspect conceptual, într-o soluţie perfectă, corespondentă sub aspect 

formal celei din textul slavon. Probabil că marea superioritate a diaco- 
nului stă în felul în care rezolvă astfel de situaţii. 

l Chiar dacă o traducere pe segmente de text, literală şi urmînd textul 
cuvînt cu cuvînt are drept rezultat apariția unor formule precum cele 
care apar mai sus în CB şi CV, în realitate, aceste rezultate, care nu sînt 
optime în raport cu limba română, nu reprezintă efectul unui raport real 
de echivalență cu ceea ce se petrece în limba sursă. De fapt, aceasta este 
diferența dintre traducerea fidelă şi cea obedientă: prima aduce un 
conținut dintr-o limbă în alta prin intermediul unei forme care se trans- 
lează, adică aflate cu limba țintă în exact acelaşi raport în care se află 
forma din limba de tradus cu sistemul acelei limbi. Traducerea obedien- 
tă, chiar dacă reuşeşte să opereze transferul conceptual, forma care 
poartă respectivul conţinut prezintă corespondență perfectă cu cea care 
poartă acelaşi conţinut în limba sursă, dar numai în plan paradigma- 
tic!%?, Una dintre dificultăţile traducerilor provine din aceea că, uneori, 
este posibil ca pe fiecare din cele două căi, rezultatele obţinute să nu fie 
cele aici descrise. Cu alte cuvinte (lăsînd deoparte transferul conceptual, 
şi pe care îl putem presupune realizat), este posibil ca o traducere obe- 
dientă să fie fidelă, dar şi ca fidelitatea traducerii să nu poate fi atinsă 
prin găsirea formei echivalente. Efectele ţin, în principal, de posibilita- 
tea ca, pe anumite porțiuni, două limbi să deţină structuri şi modalităţi 
de exprimare aproape identice, ori foarte asemănătoare, pe de o parte, 
respectiv de lipsa totală ori severă a corespondenţei, atît în plan con- 
ceptual, cît şi în plan formal, pe de altă parte. 

2.2. Opţiuni petrecute la nivel lexical-semantic. Mult mai 

"consistente, de natură să provoace discuţii care să conducă spre: con- 

cluzii, sînt cazurile în care se constată o masivă implicare dinspre 

compartimentul lexical al limbii. Cele două tipuri mai sus numite se 
combină deseori, precum în situaţiile următoare. 


102 Acesta este unul dintre motivele pentru care traducerea pe segmente, fără 
viziunea întregului ori a fragmentului mai amplu, conduce către astfel de rezul- 
tate. - 
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„2.2.1. Secvenţele: „nece una ca aceia să aibă soție cătră aceaia ce-s 
ca aceia“ (CB, Sp. la Iuda 379/6 -D, „nemică să nu aibă î împreunare cu 
cei ca aceia“ (CP, 210/7-8), redînd vsl. HEEAHHO TÈM HMETH npiwEienie 


ka TAKOEHM, indică o aparentă diferenţă între comportamentele” celor 
doi, deoarece porţiuni identice prezintă diferențe de rezultat la nivel 
formal. În fapt, este vorba despre acelaşi comportament, întrucît ei fac 
apel la aceleaşi mijloace de redare. Pentru prima parte a segmentului, 
Bratul apelează la traducerea fidelă, de asemenea, cînd utilizează pe 
cătră'*, în vreme ce Coresi traduce aici mai puțin sufocat de presiunea 
textului străin, mai aproape de limba română şi mijloacele ei de redare. 
Pentru termenul subliniat, însă, dacă soluția coresiană, corectă şi 
satisfăcătoare, concretizată printr-un sinonim al termenului utilizat de 
Bratul, încă mai prezintă vagi urme de traducere, soluţia lui Bratul 
indică o anumită emancipare față de textul slavon. 

„Un astfel de caz este reprezentativ pentru o caracteristică definitorie a 
celor doi. În general, Bratul se arată a fi mult mai atent (mai degrabă 
datorită unei mai slabe pregătiri) în lucrul cu limba la nivel gramatical. 
Problemele de morfologie şi de sintaxă care apar în traducerea sa indică 
un traducător sau revizor şovăielnic, prudent sau vulnerabil în fața unui 
sistem destul de diferit de cel al limbii române, în contextul în care, la 
nivel literar, limba română nu-şi crease încă mijloace de exprimare a 
căror vigoare, supleţe şi eficiență să echivaleze pe cele ale limbii-mo- 
del. Forţa acestuia, însă, vine din capacitatea de a cuprinde (prin 

„cunoaştere lexical-semantică, dar, după cum, nu rareori, se vede, şi 
intuitiv), de a echivala şi fixa termenul slavon, cu toată tăria concep- 
tuală şi tensiunea semantică pe care acesta le avea!%. Mai degrabă lipsit 


1% Pentru situaţia şi valorile prepoziţiei rom. cătră în vechile texte româneşti, 
în relaţie cu corespondentele slavon şi grecesc, vezi Al. Gafton, Evoluţia, p 
145-146. 

a Această caracteristică poate fi oricînd enays la traducători şi revizori de 
traduceri care sînt de nivel mediu sau uşor peste medie. Ei au capacitatea ca, la 
nivel lexical, să întrevadă soluţii fericite şi care, luate în sine, pot fi chiar 
strălucite. Neajunsurile care rămîn, însă, decurg din aceea că, deşi pot astfel 
acoperi o mare parte a planului lexical, ei singuri nu pot atinge aceleaşi perfor- 
manţe la nivelul celorlalte cerinţe. Totodată, ei nu reuşesc să aibă o imagine 
corectă şi coerentă asupra întregului, ceea ce arată că însuşirea pentru care pot 
fi preţuiți derivă din incapacitatea de observare a unui întreg şi de concentrare 
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de această trăsătură, Coresi apare nu doar ca echilibrat în stăpînirea 
: celor două aspecte, gramatical şi lexical, dar şi totalizînd rezultate mai 
“bune. Spre deosebire de cea a lui Bratul, traducerea lui Coresi (aceasta, 
precum celelalte) nu prezintă locuri prin care, realmente, să surprindă, 
oferind prilejul de a admira mici scînteieri ingenui. La Coresi se poate 
constata ingeniozitate, eficiență, tehnică aplicată. Acest fapt, de altfel, 
„constituie proba cea mai puternică, în măsură să demonstreze că scrie- 
rile coresiene au beneficiat în mod cert de aportul altor texte româneşti. 
Fără a fi compilaţii, ele integrează munca unor predecesori. Privirea 
care, în procesul de constituire a textului coresian, a studiat o traducere 
românească anterioară nu avea rolul de a împrumuta sau adapta ceea ce 
se găsea în textul consultat. Coresi (împreună cu uitații săi colaboratori) 
a evitat greşelile şi stîngăciile altora, văzînd rezultatele la care au ajuns 
alții şi chipul pe care textul de tradus l-a putut lua într-o primă traducere 
a altora, a înțeles mai bine acel text. Avînd în faţă traduceri româneşti 
anterioare, Coresi a putut fi lipsit atît de entuziasmul pionieresc, cât şi 
de emoţiile prospectorului, avînd, totodată, posibilitatea de a analiza 
comparativ, de a discerne cu adevărat şi de a delibera avînd în faţă o 
traducere care nu reprezenta doar o realizare merituoasă a cuiva, un 
prim pas, ci şi un text cu greşeli, care arăta că limba română are de dus 

o luptă anevoioasă, în care dorinţa şi voința sînt insuficiente ca arme. 
2.2.2. In „(ei aştepta elu) se aprinză-se“ (CB, FA 28, 6), „că se va 
aprinde“ (CV), „vrea se arză“ (CP), unde se redă vsl. gusropt'uce, deşi 
ideea de viitor este conținută de cele trei formulări care se diferențiază, 
doar primele două texte folosesc acelaşi element lexical, în CP apărînd 
un termen care, prin comparație, este mai puţin adecvat contextului. 
(Ajuns în Malta, în prezența: cîtorva localnici, apostolul Pavel a fost 
muşcat de mînă de o viperă. Aceştia aşteptau ca apostolul să manifeste 
primele simptome ale contactului cu tîrîtoarea: tumefierea şi febra.) 
Faţă de textul latinesc „At illi existimabant eum in tumorem conver- 
tendum“, în care subst. tumor înglobează cele două simptome, solidare 
de regulă, în textul grecesc se utilizează un verb, miunponut care, pe 
lîngă sensul ‘brûler, incendier’, cu referire la răni, avea sensul ‘être 


asupra unui întreg. Privirea lor poate surprinde şi înţelege elementele, chiar 
unele articulaţii, dar devine nesigură cînd este vorba despre structurarea ele- 
mentelor în sistem şi de viața proprie a sistemului, în care elementele capătă 
anatomia şi fiziologia celulelor unui organism. 
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enflammé’. Corelînd acestea cu forma utilizată în textul slavon, se 
poate face observaţia că, sub aspectul termenului în discuţie, traducerile 
din CB şi CV sînt cele mai. potrivite, în vreme ce traducerea din CP 
rămîne rezultatul unei opțiuni oarecare. În primul rînd, ideea de redat se 
referea la un proces latent, aflat în desfăşurare, încă neexteriorizat la 
nivelul percepției celorlalţi, şi al cărui început sesizabil era aşteptat de 
către atenţii observatori, pe baza precunoştinţelor pe care ei le aveau. În 
al doilea rînd, pe baza analizării distribuţiei celor două verbe în limba 
română veche şi, alături de cea a situației din stadiul actual de evoluţie 
a românei, fără prea mari riscuri se poate considera că a se aprinde este 
termenul optim aici. Calea coresiană sugerează că, şi de această dată, 
diaconul a voit să creeze o deosebire faţă de versiunile deja existente. 
Tipul acesta de caz este deosebit de important sub acest aspect deoarece 
deosebirea semantică dintre cele două verbe nu este în măsură să 
[zi ie neînțelegeri (Cititorul pricepe, intuitiv şi printr-o cvasiidenti- 
ficare!” cu maltezii, pericolul care-l păştea pe Sfîntul Pavel). Totodată, 
în măsura în care o traducere poate fi reuşită, sau măcar eficientă, dar 
fără a fi foarte fină, miza pe care diaconul o putea pierde astfel% ră- 
mîne neînsemnată. Față de acestea, NTB şi BB optează pentru evidenție- 
rea tumefierii, cauză pentru care, ambele, utilizează urmaşul lat. infleo. 
2.2.3. În cazul perechii din: „iacă-tă voao, a înfeleage se fie“ (CB, 


FA 2, 14), „iată voao, în ştire să vă fie“ (CP), traducere a vsl. CE Bam 


Pâ3OPMHO AA B%AET, ‘notum Sit” şi pentru care textul grecesc prezintă 
yvwoTòv, avînd în vedere că este: vorba despre un adjectiv cu valoare 
pasivă, sub aspect gramatical traducerea coresiană este superioară celei 
din CB. Sub aspect semantic, CB surprinde procesul de compehensiune 
în desfăşurarea sa, ceea ce este perfect compatibil cu contextul (Sfîntul 
Petru urma să ofere o explicaţie care trebuia să aibă darul de a-i face pe 
auditori să pătrundă nişte taine, să le înțeleagă şi să le ia în stăpînire 
epistemologică.) Trădîndu-şi caracterul. de traducere ulterioară altor 


105 Deşi receptorul textului se află de partea Sfîntului Pavel, prin ipostaza pasi- 
vă de lector sau de auditor, el are o poziţie aproape identică cu cea a maltezilor 
care erau simpli privitori, neputincioşi în fața voinţei divine. 

% Şi aceasta doar la comparaţia petrecută în mintea cuiva în care nivelul 
paradigmatic al limbii era bine dezvoltat. 
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traduceri pe care le-a consultat, precum în situația de mai sus, CP trece 
peste nuanțele şi momentele procesului, optînd pentru menţionarea 
rezultatului prim: o cunoaştere dobîndită. Aceasta este una dintre con- 
stantele traducerii coresiene, prin care cititorul este condus într-un 
punct, fără a fi pus în situaţia de a retrăi parcursul drumului care duce 
dintr-un punct în altul”. În textele secolului al XVII-lea „apare: 
„aceasta voao să vă fie în ştire“ (NTB) şi: „aceasta voao ştiută să fie“ 
(BB). De altfel, formula „a avea (a fi) în ştie“ de întîlneşte în numeroase 
texte religioase româneşti aparţinînd secolelor al XVI-lea şi al XVII- 
lea. a: 

2.2.4. Termeni precum: dezlegămu-ne (CB, FA 20, 15), mutămu-nă 
(CV), purtămu-ne (CP), vînslăm (NTB), mergînd (BB), precum şi 
dezlegămu-ne (CB, FA 20, 13), descărcămu-nă (CV), vînslămu-ne (CP), 
mearsem (NTB), am mers (BB), au drept corespondente în textul slavon 
forme ale verbului oThE&EcTu ‘navi discedere’, iar în cel latin, de ase- 
menea unitar, se utilizează vb. navigare. În textul grecesc, sînt utilizate 
verbele ånomàćéw, care indică acţiunea de îndepărtare sau de apropiere 


107 Modalitatea aceasta de a vedea, de a conceptualiza şi de a prezenta refe- 
rentul este una care poate da roade. Din perspectiva diacronistului, în general 
(individ cu slabă audienţă în societate), din: mai multe motive, printre care 
dinamica realităţii, nimic nu poate fi pe deplin înțeles decît dacă este cunoscut 
sub toate avatarurile, la nivelul principiilor pe baza cărora există, funcţionează 
şi devine, şi cercetat de-a lungul istoriei sale. Fireşte că, din motive de ordin 
pragmatic, precum şi datorită incapacității majorităţii de a culege şi purta o 
astfel de istorie, o atare abordare, ca optică, mod de viață şi chiar de analiză, 
constituie o povară. La capătul acestei perspective se află omul sincronic. 
Capabil să facă din perle coliere, acesta este total neinteresat de scoicile ocea- 
nului. Ceea ce, pentru diacronist, este indelebil şi strict necesar, pentru sin- 
cronist constituie un balast, din mai multe motive, printre care aceeaşi dina- 
mică a realității. Dacă, însă, cel dintii era un individ excesiv de reflexiv, acesta 
este un individ care se încumetă să sintetizeze realități pe care nu le cunoaşte. 
Şi aceasta deoarece, omul sincronic nu face sinteza unor lanţuri evolutive, ci 
doar a rezultatelor acestor lanţuri, adică prezintă şi uneşte lucruri şi procese . 
care, în esență, sînt altceva decît crede el. Din această categorie fac parte vul- 
garizatorii, compilatorii, revizorii, care, uneori, pot fi geniali în ochii maselor. 
Atît prin unele virtuţi ale traducerii, cît şi prin nivelul pe care limba îl atinge în 
textele sale, cu certitudine, Coresi este unul dintre aceştia. 


125 


pe mare, aşadar, indiferent de direcția față de privitor ori de un punct 
fix, o deplasare cu un vas, respectiv &vâyuw, verb indicînd deplasarea pe 
mare, dar cu accentul pe sensul “înaintare în larg”. Verbul slavon men- 
ționat purta ambele valori, în- mod firesc, slavona neavînd aici dife- 
rențieri atît de atente. După cum se observă, Bratul repetă forma (deşi 
nu era cazul să meargă cu identitatea pînă la nivel gramatical deoarece, 
chiar în textul slavon, precum în greacă şi în latină, 9ThBECTU apare la 
timpuri diferite; pe de altă parte, acest comportament al preotului se 
repetă în CV şi CP), urmînd textul slavon care utilizează acelaşi termen. 
Mai este de observat că numai Bratul utilizează un cuvînt care, în 
context, indică cu claritate că este vorba despre o deplasare pe mare. În 
BB, de asemenea, se repetă verbul, însă, dată fiind fidelitatea pe care o 
manifestă acest text în mod obişnuit față de textul de tradus, verbul aici 
folosit este mai puţin recomandat pentru a semnifica deplasarea pe 
mare. CV şi CP utilizează verbe care se referă la deplasarea pe mare doar 
în versetul 13, iar NTB doar în versetul 15. Fără a înţelege exact cauzele 
acestor opțiuni — care nu pot fi puse exclusiv pe tendința sau dorința de 
a evita o repetiție prezentă atît în textul slavon, cât şi în cel latinesc —, se - 
poate crede că, la Bratul, cauza repetiţiei stă în urmarea textului slavon. 
Faptul s-ar datora mai puţin presiunii acestui text!" şi mai mult dificul- 
tății de a găsi un termen care să indice într-un mod adecvat deplasarea 
pe mare şi înaintarea în larg, aşa cum o cer cele două contexte. O dată 
găsit acest cuvînt, Bratul nu mai renunță la el, cu atît mai mult cu cît 
însuşi textul slavon operează tot cu un termen. Asemănător par a sta 
lucrurile şi în BB, care nu optează pentru termenul (foarte probabil, 
conotat ca popular) a vînsla, din NTB, mai ales că nici textul ardelenesc 
nu îl foloseşte în ambele cazuri. În CV şi în CP căutarea continuă, fără ca 
soluţiile să ajungă la nivelul din CB; după cum se vede, în fapt, aceste 
două texte folosesc cîte doi termeni identici, în sensul că ambele 
perechi indică deplasarea dinspre port, surprinsă în momentul ridicării 
ancorei (mai puţin exact la Coresi). Mai mult, termenii din versetul 15 
nu trimit obligatoriu la navigaţie, fiind general valabili pentru orice tip 


108 Pentru astfel de termeni nu era cazul, ei fiind mai curînd domeniu al liber- 
tăţii, în care traducătorul sau revizorul puteau interveni ori se puteau manifesta 
conform tendințelor limbii ţintă sau conform nevoilor cititorului. 
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de mişcare. | 
Deosebit de utilă pentru cercetător şi plină de sugestii în mai multe 
planuri este o glosă care justifică opţiunile autorilor NTB, precum în: „Şi 
arătîndu-ni-să Chiprul şi lăsîndu-l în a stînga vînslăm în Siriia“ (NTB, FA 
21, 3) (glosat pe margine: Întorsura cea demult zice înotăm iară noi am 
scris vînslăm, căci vînslă cu corabiia pre apă)'%?. Se observă de aici nu 
doar că autorii NTB au consultat texte româneşti mai vechi, ci şi că, în 
principiu, nu erau refractari la soluţiile pe care acestea le-ar fi furnizat 
versiunii lor, dacă ele ar fi fost compatibile cu viziunea lor asupra tradu- 
cerii. Totodată, este evidentă atenţia pe care vechii traducători şi revi- 
zori români (cel puţin unii) ştiau să o manifeste (atunci cînd se concen- 
trau asupra textelor de tradus ori de revizuit). Aparent, raționamentul pe 
scurt expus indică voința de a furniza o traducere riguroasă, dar în 
condiţiile limbii române. Privind, însă, la textul din BB: („Şi ivindu-ne 
la Chipros şi lăsîndu-l pre el în stînga mergeam la Siria“), nu se poate 
admite că autorii acesteia nu au acceptat soluţia argumentată a NTB, mai 
ales că textele secolului al XVI-lea prezintă: notămu (CB), nutămu (CV), 
vînslămu (CP)!!9. Aceste texte traduc astfel sl. naagayom, formă a verbu- 
“lui NA4BHCTEOEATH ‘navigare’. Cauza reală a opțiunilor diferenţiate în 
NTB şi BB stă mai degrabă în sursele diferite pe care le preferă cele două 
rînduri de cărturari. În textul grecesc apare aoristul 2rrA£ouev al verbu- 
lui miw. După cum se observă, întrucît acest verb indica mişcarea, 
deplasarea, Vulgata preferă să fie mai explicită, motiv pentru care va 
utiliza verbul navigare, exemplu urmat de versiunea slavonă. Nu este 
sigur că revizorii BB ar fi avut în faţă vechile texte româneşti ori vreo 
versiune slavonă, dar acest exemplu poate fi o dovadă a voinţei autori- 
lor BB de a nu se abate de la textul grecesc, indiferent de situaţia pre- 
zentă într-un eventual model românesc!!!. 


10 Sub Fapte, 20,15, aşadar mai sus, în NTB apare: „a doao zi vînslăm“, fără 
vreo precizare; în locul respectiv, BB prezintă: „mergînd a doa zi“. 

110 Ceea ce înseamnă şi că autorii NTB nu au consultat CP sau, cel puţin în acest 
caz, au omis să se raporteze la el. 

U În felul acesta devine posibilă şi întemeiată şi o altă observaţie. Există 
destul de multe situații care ne îndreptățesc la a nu pune prea multe pe seama 
factorului conştient al traducătorilor şi revizorilor. Cu alte cuvinte, sînt sufi- 
cient de multe acele cazuri. în care comportamentul acestora nu se arată a fi 
elaborat, ci aproape mecanic. Cu toate acestea, multe alte cazuri indică un 
comportament opus. În toate acestea nu există nimic contradictoriu, respectivii 
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2.2.5. Seria: fereastră (CB, NTB, BB, FA 20, 9), zăbleală (CV), ocnă 
(CP), pentru diminutivul vs]. oKNo, reprezintă în mod cert rezultatul unor 
opțiuni; CB şi NTB optează pentru termenul moştenit, probabil din 
rațiuni ce ţin de nevoile cititorului, într-un context în care acesta nu 
avea nevoie, respingea şi nici nu trebuia deprins, în mod absolut inutil, 
cu prea mulți termeni de origine slavă. Apelul diaconului la împrumutul 
OKHO nu este neobişnuit pentru cineva care combină termeni moşteniți 
cu împrumuturi din limba de cultură, cu termeni împrumutaţi din ma- 
ghiară, cu calcuri din greacă, cu forme populare, într-o țesătură adeseori 
reuşită. Soluția din CV nu pare dată de urmarea unui text care pentru ` 
9KHO ar fi avut saBpaav, ci, mai curînd, de aceea că autorii CV nu au 
pierdut din vedere faptul că o fereastră, o poartă, o uşă nu sînt şi, mai 
ales în vechime, nu erau concepute exclusiv ca nişte deschideri ori 
spaţii goale într-un zid, ci şi ca nişte structuri care cuprindeau elemente 
de obturare sau de reducere a spaţiului deschis prin spargerea sau 
nezidirea sa inițială”. Avînd în vedere centrarea BB pe text şi nu pe 
receptor, opțiunea de aici nu se judecă precum cea din NTB. Probabil că, 
în epocă şi pe teritoriul muntenesc, acesta era singurul termen accep- 
tabil într-un text de ţinută. Întrucît era vorba despre un termen moştenit 
şi, aşadar, popular, atît timp cît forma sa corespundea normelor culte — 


indivizi, ca oricare alţii, fiind personalităţi complexe, superficiale şi meticu- 
loase, totodată, instruite, dar cu carențe, capabile de a ocoli capcane subtile, 
dar şi de a cădea un curse grosiere ori de a cădea în curse create de ele însele 
prin încercarea de a fi subtile atunci cînd nu era cazul. În acest sens, pentru o 
situaţie precum cea de mai sus, ar fi oţios şi fals să se considere că, la un popor 
care nu poate fi considerat a fi de navigatori, cum este cel român, o diferențiere 
prea subtilă între termenii, fie şi fundamentali, referitori la navigaţie, nu era de 
aşteptat. Cele din nota inserată în text demonstrează că traducătorii şi revizorii 
puteau fi foarte atenţi la nuanţe, capabili să disece textul cu subtilitate. Ar fi nu 
doar o nedreptate, dar şi o greşeală de concepţie şi de metodă, din culpă, dacă 
analiza ar ignora o astfel de realitate. O greşeală aproape la fel de: gravă ca 
aceea — la fel de distorsionantă la nivelul rezultatelor —, care ar proveni din 
„ analiza tuturor situaţiilor ca şi cum acestea ar decurge din activitatea unor per- 
soane conştiente la modul absolut, cînd istoricul limbii ar deveni hermeneut. 

12 Bste,:de asemenea, posibil, ca.o astfel de opţiune să fie. determinată de 
situaţia respectivei serii sinonimice în graiul de la baza Cv. iird 
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pe baze fonetice (faţă de ferastră sau ferastă, spre exemplu) —, această 
distincție putea fi suficientă pentru a fi selectat în textul cult. 

- 2.2.6. Miza nefiind atît de mare încît să atragă atenţia traducătoru- 
lui sau revizorului în mod special şi lipsind dificultatea traducerii, în 
cazul perechii din: „rădică-şi glasul său şi zise“ (CB, NTB , BB, FA 2, 
14), „înălță glasul lui şi zise“ (CP), este vorba despre rezultate ale unor 
simple echivalări mecanice, prin traducere, a vsl. Eh3E0AHTH, şi ale 
echivalentului gr. Emaipw; evident că, în astfel de cazuri, implicaţii de 
ordin semantic nu apar. Subliniind că ambele soluţii sînt în egală 
măsură justificate de termenul slavon şi de cel grecesc, precum şi de 
uzul celor două verbe în limba română, nu se poate să nu decelăm o 
anumită strădanie a diaconului în a reda expresia din text. Deşi este 
greu de ştiut dacă această expresie exista deja în limba română!!5, se 
poate observa că la ceilalți primează redarea lingvistică fidelă. Aici se 
vede că expresia pleacă de la observaţia că ridicarea tonului vocii 
constituie un prim pas de ordin fizic prih care se atrage atenția în 
vederea a ceva. În CP, verbul utilizat înglobează valoarea celui din CB, 
însă dezvăluie şi alte sensuri, prin asociere şi context, înălțarea fiind un 
proces cu o pronunțată încărcătură mistică, sugerînd, în plus, nivelul de 
autoritate cu care Petru era dotat. Respingînd folosirea verbului din CB, 
Coresi mută accentul de pe simpla traducere lingvistică — pe care, de 


113 Oricît ar părea de neverosimil, în limbile în care textul biblic a fost tradus, 
există foarte multe expresii, larg cunoscute la nivel popular, şi destul de 
frecvente, care îşi datorează prezența textului ebraic sau grecesc. Alături de 
situaţiile de poligeneză, în care (aproximativ) aceeaşi expresie poate fi întîlnită 
în două sau mai multe limbi (Şi, implicit, la două sau mai multe neamuri), stau 
situaţiile în care în mai multe limbi se întîlneşte (aproximativ) aceeaşi ex- 
presie, dar nu ca urmare a poligenezei, ci ca o consecinţă a împrumutării acelei 
expresii dintr-o altă limbă, în ultimă instanță, din ebraică sau din greacă, pe 
calea traducerii Bibliei. Pentru acele cazuri, ceea ce se poate demonstra este 
faptul că respectivele expresii, referitoare la realităţi concrete şi abstracte, stări, 
procese etc. caracteristice ființei umane, constituie forme şi modalităţi de 
exprimare, reuşite şi acceptabile de către ființa umană în general. Prin carac- 
terul metaforic, sugestiv etc., această cale de a vehicula elemente şi procese 
perceptibile, dar greu de definit sau de surprins în termeni exacţi, devine nu 
doar cale de comunicare, ci şi o formă de existență sub aspect estetic. 
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altfel, nu o npese =, ipa încărcătura estetică şi simbolică a sin- 

tagmei. > i 

Expresia aceasta, una caracteristică i semite, şi celei orientale, în 
general, apare şi sub Gen., 39, 14-18: „«iaca, aduse la noi pre cest bărbat 
ovreaiu cum pre noi să ne ruşineaze, că vine la mine cum să doarmă cu 
mine, eu iară cu glas mare strigaiu. Şi cînd ară fi auzind cum c-aş striga 
cu graiu înalt, lăsă la mine haina sa şi fugind mearse afară». (...) «ce 
cînd dediu a striga cu glas mare la mine-ş lăsă haina şi fugi afară» 

(PO). Textul maghiar foloseşte în toate trei situaţiile expresia „felszoual 

kialtni“:, ceea ce se repetă în versiunea modernă, chiar dacă cu alți 

„termeni: „hangosan kiabálni“. În textul BB, precum în alte versiuni, se 

produce o anume detaliere: „«Vedeţi, au băgat noao copil jidov să-ş bată 
joc de noi! Au întrat înlauntru la mine, zicînd: “Dormi cu mine! Şi 
strigaiu cu glas mare. Şi auzind el cum am înălțat glasul mieu şi am 
strigat, lăsînd hainele lui la mine, au fugit şi au ieşit afară». (...) «Şi 
„deaca au auzit cum am înălțat glasul mieu (...)»“. Situaţia din textul 
"grecesc, destul de fidel reflectată în traducerea BB, se prezintă, în punc- 
tele de interes, precum urmează: kai ¿ßBónoa qwvfi peyăân. Ev 6E TG 
kocar a5T3v Sri úþwoa 7hv wvrv pou Kal 2B6noa (...) ic 52 
TikovoEv St 5țwoa 7rjv dwviiv pou kal EB6noa, în vreme ce 
versiunea latină apare mult mai laxă, secvențele care ne interesează 
apărînd astfel: „cumque ego suscclamassem et audisset vocem meam 

(...) cumque audisset me clamare“. 

„2.2.7. Sub FA 20, 35 apare seria: „irudindu-ne cade-se“ ` (CB), 
„ustenindu-nă cade-se“ (CV), „ustenindu-ne cade-ne-se“ (CP), „lucrîndu 
se cade“ (NTB), „ostenind, trebuie“ (BB), redînd vsl. TPWXAAEIHCE 
NOAE4ETk, adică ‘laborantes oportet’. Privind la textul grecesc, unde 
apare o5Twg komiőðvTaç ‘astfel ostenind’, “astfel trudind”, se observă 
că traducerile secolului al XVI-lea (inclusiv cea slavonă) şi BB surprind 
exact nuanța verbului grecesc. Este greu de precizat dacă, în epocă şi în 
spațiul transilvan, termenul moştenit conţinea sau avea accentul pus pe . 
sensul “profitabil” pe care termenul utilizat în NTB îl deţinea din punct 
de vedere etimologic. Se poate crede că „opțiunea“ lui Bratul este 
cauzată de tendinţele sale general constatabile în text, care merg de la 
literaritate, trec prin redare fidelă şi pot ajunge pînă la obediența faţă de 
textul Waton" 4 Soluția din CV, acceptată şi imitată în CP, utilizează un 


114 De multe ori, datorită unor. cunoştinţe nu de cel mai înalt nivel, Bratul 
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verb mult mai potrivit în context, cu atît mai mult cu cît poate fi întărit 
prin sugestii la nivel paradigmatic (precum să ne dăm osteneala). 

2.2.8. Sub Gal. 4, 2, vsl. npneT4gbHHkt, care traduce gr. OiKOv6- 
uouç, este redat în AI prin deregătoriu'!5, în CP prin păzitor, prin 
socotitori în NTB şi prin diregătoriu î în BB. Aceste nume de agent aveau 
a exprima valoarea ‘oeconomus’, “administrator, intendent, suprave- 
ghetor'. Opțiunile par a fi mai puţin efecte ale presiunilor altor texte şi 
mai mult efecte ale unor interpretări. 

Opţiunea diaconului indică centrarea pe lipsa de conştiinţă. Precum 
copiii au nevoie de supraveghere strictă, la fel cei ce încă nu s-au ridicat 
la conştiinţa creştină cu toate răspunderile implicate de aceasta. Fără a 
atenua metafora din textul de tradus, opțiunea din AI şi BB arată că aici 
veghetorul nu este redus la această dimensiune simplă, ci este conceput 
şi ca avînd rolul de a administra o anumită avere, de a îndruma etc. 
Deşi, cu certitudine, primeşte sugestii dinspre textul latin, unde se 
utilizează subst. actor, NTB optează pentru un termen vechi, utilizat 
„deja în secolul precedent pentru a reda conceptul ‘oeconomus’. 

2.2.9. O opţiune precum cea din CB, FA 10, 27, unde vsl. BECAY% 
este redat prin dumăindu (faţă de beseduind, din CP, şi vorovind din NTB 
şi BB), reprezintă un caz în care utilizarea unor termeni diferiți oferă 
mai multe informaţii. Pentru CB, trebuie avută în vedere posibilitatea ca 
traducătorul sau revizorul să-şi fi asumat — la nivel lexical — libertatea 
de a nu utiliza în traducere un termen de origine slavă împrumutat deja 
în limba română. Această posibilitate stă, însă, alături de aceea ca 
preferințele, operate în cadrul unor analize semantice atente — ce pot fi 
presupuse fără prea mare scepticism —, să fi fost influențate de situația 
respectivilor termeni în cadrul aspectului literar (aşa cum se dezvoltase 
el în acea arie linvgistică românească de care aparţinea textul). Cele trei 
cuvinte prezentau încă în epocă valoarea “a discuta”, însă primul termen 


practică o imitare rudimentară, în sensul că, dacă este vorba despre un termen 
pe care româna l-a deja împrumutat din slavonă, preotul îl utilizează în textul 
românesc, dar nu mereu la categoriile gramaticale pe care textul, dar şi imita- 
rea fidelă a acestuia, le cer. 

115 Uzul acesta permite observarea valorii stisiologide a cuvîntului, provenit 
indirect din lat. dirigere (DER sv drege, TRDW sv). 
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ego w, 


colaboratorilor sau propriei neatenții. | E 
2.2.11. Diferenţele dintre termenii utilizaţi în „Să lucrăm şi se 


aL De altfel, faptul acesta însuşi, această căutare, uneori, împotriva curentului 
limbii vii, este o dovadă a eforturilor conştiente depuse de către traducători şi 
revizori. dai 
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păzimu sineş“ (CB, Sp. la Ioan 325/11-12), „să robim şi să ne ferim 
cineş sine“ (CP 189/17-18), unde se redă vsl. pasorarn “Sovieveiv, 
servire”, se pot datora tendinței autorului CB către întrebuințarea de 
termeni de origine latină, dar şi lipsei de înţelegere exactă a valorilor 
termenilor utilizaţi în textul slav. O înţelegere fină o arată Coresi, care 
utilizează tot un împrumut de origine slavă, din aceeaşi familie (este . 
semnificativ şi faptul că nu se traduce prin a roboti). Pe de altă parte, 
echivalarea din CB ar mai putea arăta că elementul moştenit, aici 
utilizat, îşi pierduse valoarea etimologică. 

2.2.12. 'Traducerile de sub Gal. 5, 20 pentru termenul vsl. 
- HAOaocaSxenic, ale dracului slujirile (AI) respectiv idoliia (CP), situabile 
între limitele rezonabile ale calcului, respectiv ale creației lexicale, nu 
pot fi discutate decît ca opțiuni valide. Dincolo de urmarea prin calc a 
textului străin, autorul AI pare a se situa la un nivel mai accesibil masei 
ascultătorilor, pe care o orientează prin implicarea afectivă (nu se 
foloseşte idol, ci drac)". Coresi se arată mai fidel textului slavon, însă 
încercînd să îmbogăţească limba română cu un abstract. Apelînd la 
creație, traducătorul sau revizorul trădează astfel caracterul conştient al 
opțiunii! sd 

2.2, 13, Neexistînd un împrumut pe baza termenului slavon din text, 
cei doi ajung să se comporte la fel în redarea vsl. Aå EHCHIHIEHHIE Npiemh, 
prin creaţie pe bază de calc: „se întru fiire priimim“ (AI, Gal. 4, 5), 
respectiv: „cînd întru noi luo coconiia“ (CP), sensul care era de redat 
aici fiind “ut adoptionem filiorum reciperemus”. Dacă, însă, în primul 
text libertatea primită este utilizată pentru crearea unui termen (sau 
încercarea de a căpăta girul pentru o creație mai nouă), la Coresi se 
constată, şi sub acest aspect, aceeaşi prudenţă, acelaşi echilibru prin 
care nu se depărtează prea mult nici de limba sursă, şi nici nu încearcă 
toate resursele limbii române"! 

2.2.14. În cazul următor, făcând abstracţie de înţelegerea Herak 


17 Uzul acesta apare şi la Dosoftei. 
115 Gr. etâwAoarpela este redat prin „slujba idolilor“, în NTB, şi prin 
„închinarea la idoli“ în BB. Dosoftei, în VS, va utiliza pluratul articulat idolo- 
slujitelii (febr., 6), împrumutînd din slavonă. - 

” NTB şi BB vor utiliza o creaţie precum *fiiesc. 
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la nivelul Cv şi, la rigoare, chiar al BB, se poate observa cum, din unele 
opțiuni de traducere, mai ales atunci cînd posibilitățile oferite de limbă 
sînt mari, se pot extrage concluzii asupra propensiunilor care domină 
traducătorii şi revizorii textelor. Contextul de sub FA 28, 19 ar putea 
oferi sugestii utile în acest sens. Astfel, sensul din „contradicentibus 
autem iudaeis“, redat în versiunea slavă. prin ChNpOTHBXE PAEWTE 
iorAwm, este redat în CB prin „rrău grăiescu ovreaii“ (unde se traduce şi 
interpretează), în CV prin „într-aleanu grăindu . iudeiloru“ (întocmai 
precum în maghiară), iar în CP prin „de protivă ce grăia iudeii“ 
(întocmai precum în textul slavon), în- vreme ce în NTB apare: „Iară 
grăindu-le jidovii împrotivă“. Remarcabilă este traducerea din BB. Fiind 
„textul grecesc: &vriiey6vruv SE Tv 'Iov5alwv, soluţia: „Şi pricindu- 
se jidovii“, indică încercarea de a găsi un termen potrivit celui grecesc, 
echivalent nesintagmatic, chiar dacă acesta este unul vechi (des utilizat 
în secolul precedent) şi mai puțin propriu unei norme culte. . | 

2.2.15. Sub FA 20, 19 se vorbeşte despre faptul că apostolul Pavel 
trebuise să depăşească. multe încercări, datorate uneltirilor evreilor. 
Pentru ceea ce, în textul grecesc, apare numit prin Emi Bovâri, iar în cel 


slavon prin HA4chBăT, în CB se întrebuințează sveature, în CV sveatu, în 
CP feleluit (< magh. felel ‘antworten, haften’), în NTB hicleşugul, în BB 
vicleniile. Termenul grecesc indica o activitate cu intenție negativă, o 
consfătuire cu caracter insidios, de complot. Tot acest complex nu 
putea fi perfect satisfăcător prin termenul ales de traducătorul slav. De 
aceea, CB şi CV traduc vsl. chgÈT, lăsînd pe seama contextului şi a 
cititorului lămurirea sensului celor spuse de Pavel. Dacă se are în 
vedere: că, în secolul al XVI-lea, cuvintele întrebare şi răspuns apar 
utilizate în contexte în care este vorba despre consfătuiri animate, 
discuţii în contradictoriu, polemici aprinse etc., se poate accepta 
termenul coresian, fără a se considera că acesta nu a înțeles textul! 


12 Textul coresian fiind: „Voi ştiţi că dentru întîia zi de cînd veniiu întru Asia, 
cum cu voi în toți anii fui lucrînd Domnului cu toată smerenia mândriei şi 
multele-mi lacrîmi şi năpăstile-me ce mi se-au tîmplat de jidovi spre feleluit 
(...)“, se poate avea în vedere cu toată seriozitatea ipoteza ca diaconul să fi 
semnificat prin spre feleluit faptul că, față de activitatea înşirată în prima parte 
a frazei, evreii i-au oferit drept răspuns necazurile înşirate în partea a doua: 
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Ultimele două texte apelează la soluţia în celălalt sens decît cea pe care 
am constatat-o în cazul CB şi CV, şi anume cititorul este orientat direct 
către latura tenebroasă a „sfatului“. În mod cert, NTB a primit sugestia 
din textul latin, unde se foloseşte apare „ex insidiis ludaeorum-. În ceea 
ce priveşte BB, opțiunea către termenul din NTB, împreună cu asumarea 
„acestuia (termen „curățat“, însă, de elementele „regionale şi populare“, 
în realitate, prin falsă regresiune) este ușurată şi de aceea că faptul este 
permis de textul grecesc. 

2.2.16. Comparaţia dintre traducerile. „şi văzu că ogodință iaste 
ovreailoru, aduse a prinde şi Petru“ (CB, FA 12, 3), „şi văzu că pre 
ogoadă iaste iudeilor, adause prinse şi Pătru“ (CP), „adaose să prinză“ 
(NTB), „adaose a prinde“ (BB) pe de o parte, precum şi dintre acestea şi 
versiunile slavonă, greacă şi latină, pe de altă parte, arată că numai cu 
greu s-ar putea accepta că Bratul a tradus corect în acest loc. La nivel 
strict semantic, rămîne dificil de a contesta vreuna dintre soluţii, textul 
fiind: „Videns autem quia placeret Iudaeis, apposuit ut apprehenderet et 
Petrum“. Formele care interesează aici sînt reprezentate în textul gre- 
cesc, prin: mpootOero ovhideiv, iar în cel slavon prin npnaoxurn, 
adică exact termenul care, în slavonă, stătea pe poziţia termenul utilizat 
în textul grecesc. Astfel, contextul narativ permite, ce-i drept, şi încă 
destul de bine, acel aduse. Dacă nu este vorba despre o greşeală banală, 
de ordin grafic, atunci faptul se datorează unei propensiuni a traducă- 
torului sau revizorului, determinate dialectal sau prin influență cultu- 
rală. La diacon este de remarcat juxtapunerea. 

Analiza situaţiilor prezentate arată că, în multe dintre acestea, 
opțiunea a fost călăuzită de anumiţi factori. Cu toate că, în general, se 
constată că traducătorii şi revizorii utilizează aproape întregul arsenal 
de posibilități pe care limba română, tendinţele din epocă, alte modele, 
sugestiile acceptabile din partea altor texte îl ofereau, nu se pot trece cu 
vederea anumite tendințe dominante, localizabile la nivelul fiecărei 
versiuni româneşti în parte şi de natură să caracterizeze acea versiune. 

La nivel gramatical se constată, pentru CP, o acută tendință de a 
reda cît mai limpede textul biblic, fără, însă, a plăti preţul utilizării 
structurilor populare, mai ales atunci cînd există o altă opțiune, chiar 
dacă aceasta poate afecta într-o măsură limpezimea. Aşadar, diaconul 
pare a avea ca prim obiectiv nivelul la care se exprimă, ceea ce îl 
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recomandă, cel puţin la nivel de principiu, ca mult mai atent în actul 
său. Pe de altă parte, această constatare întăreşte ipoteza că diaconul era 
revizor şi nu traducător direct.: Pentru CB şi CV, dominantă pare a fi 
concentrarea spre obţinerea unui text românesc situat în limite rezona- 
bile sub aspectul inteligibilităţii sale. Faptul acesta indică nişte traducă- 
tori sau copişti-revizori onlentati spre text (dar nu sub aspect stilistic) şi 
spre cititor. 

2.3. Deşi de un alt rang, în aceeaşi categorie a opțiunilor se înca- 
drează situaţiile care conţin elemente ce se constituie în mărci de ordin 
lexical, supuse factorilor areali, tendințelor de utilizare a unui termen 
regional ori a unuia mai mult sau mai puţin larg cunoscut receptorului. 
Acest. tip de opțiune este, într-o anumită măsură şi în mod aparent 
paradoxal, o opţiune condiționată de factori ce țin de mediul natural şi 
cultural al traducătorului şi revizorului. 

Precum în alte situaţii, nu mereu se poate considera că un anumit ter- 

men derivă, fără echivoc, dintr-o anumită tendință acţionînd singură, 

aşadar s-ar încadra în mod categoric într-o clasă dată. Principala cauză a 

acestei stări este de ordin obiectiv, întrucît unul şi acelaşi termen poate 
servi la fel de bine atingerii mai multor scopuri, el fiind încărcat cu mai 

mult valențe de acest fel şi fiind situat în mai multe sfere ale sistemului 
„lexical. Clasificarea exemplelor de mai jos, operată pe baza unor criterii 
„stabilite în funcţie de caracteristicile termenilor intraţi în relaţie, este 
conformă cu ceea ce s-a considerat a fi picpgudere aibă în fiecare din 
„situaţiile cu care s-a exemplificat. 

O situaţie complexă se înregistrează în cazurile în care se are în 
vedere relaţia arhaism / cultism / termen uzual. De multe ori, elemen- 
tele lexicale apar în text doar ca reflex al unor deprinderi de echivalare 
a termenilor traduşi cu alți termeni, uzuali în sistemul lexical al 
mediului scriptorului sau, dimpotrivă, acesta putea utiliza termeni care-i 
erau mai puțin familiari, dar pe care îi investea cu felurite valori, după 
cum îi simţea ori după cum îi considera ca adecvaţi contextului de 
tradus. Alteori, rațiunile pentru care sînt utilizaţi anumiţi termeni şi nu 
alții ţin de proprietatea. acestora şi cu care ar fi dotat astfel traducerea. 
De aceea, nu se poate considera de fiecare dată că opțiunile cărturarilor 
sînt încărcate cu maximum de conştiență, sau că, în epocă, o astfel de 
delimitare era clar trasată şi operațională. Cu toate acestea, la aproape 
orice text ne-am referi, este dificil să se treacă cu vederea peste anumite 
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situații, în mod rezonabil încadrabile în categoria opţiunilor. Avînd în 
vedere că, uneori, scriptorii se gîndeau la gradul de cizelare a textului 
treptat constituit prin traducere, iar alteori erau concentrați asupra utili- 
tății acestuia (dată mai cu seamă de inteligibilitate), această pui e 
devine pe alocuri relativă şi greu de tranşat. 

2.3.1. Astfel, sub FA 7, 35 apar: „jude sau judeţu“ (CB), „jude sau 
judecătoriu“ (CP), „domnu şi giudeţ“ (NTB), „biruitoriu şi judecătoriu' 
(BB) “stăpînitor”!?! . Preferința BB pentru termenul de origine maghiară 
[pentru care vezi şi: „ținearea limbilor“ (NTB, FA 7, 45), faţă de: 
„biruinţa limbilor“ (BB); „era în putearea ta“ (NTB, FA 5, 4), faţă de: 
„întru a ta biruinţă era“ (BB)], ar putea arăta că acesta era perceput de 
către autorii BB ca aparţinînd normei culte, în vreme ce cuvîntul din 
NTB era, în acelaşi timp, considerat ca mai puţin preferabil. Totodată, 
un termen precum cel din CB şi CP devenise deja arhaic prin caduci- 
zarea relaţiei şi conţinutului instituției respective. Este de remarcat că în 
acelaşi verset apar: „Dumnezău biruitoriu“ (BB) alături de: „Domnul 
Dumnezău“ (NTB). 

2.3.2. Acelaşi fenomen pare a sta şi la baza traducerilor de mai jos: 
„Şi-i conteni pre ei“ (NTB, Mt. 12, 16), faţă de: „şi-i certă pre ei“ (BB); 
„Şi nu feace acolo“ (NTB, Mt. 13, 58), faţă de: „şi nu făcu acolo“ (BB); 
de asemenea, opțiunea din BB: „se temu de gloată, căci ca un proroc îl 
avea pre el“ (Mt. 14, 5), faţă de: „se temea de dihanie căce ca un proroc 
avea pre el“ (NTB), opţiune lesne de înţeles avînd în vedere că textele 
latin şi grecesc prezintă populum, respectiv TOv yov, dar mai ales 
faptul că termenul slavon din NTB este utilizat cu o valoare ce decurge 
din cea etimologică. Este de presupus că, din perspectiva normei culte, 
dihanie avea o poziţie inferioară comparativ cu gloară, motiv pentru 
care BB îl preferă pe cel din urmă. 

2.3.3, Sub FA, 7, 19, NTB prezintă porobocii!??, BB pruncii, iar CB 
şi CP tinerii, loc în care textul grecesc prezintă Tà Bpéġn, cel latinesc 


infantes, iar cel slavon’ MA4AeHu€. Întrucît, pentru un astfel de cîmp 


121 În textul slavon iu KHESA HAH CXAIX, în cel grecesc: GpxovTa Kal 
SIKOAOTT)v. 

122 Poroboc şi pobon termeni des întîlniți în NTB şi PO, apar şi sub Marcu 
10, 13-15, pentru care BB prezintă copil, copiii. 
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semantic, nu se poate accepta lipsa unei- diferențieri între termenii 
referitori. la diferitele vîrste ale imaturităţii, cauza pentru care apare 
deosebirea între textele secolului al XVI-lea şi cele ale secolului 
următor ar putea sta în chiar situația termenilor traduşi. După cum se 
vede, fie traducînd din greacă, fie traducînd din latină, posibilele soluții 
nu pot avea în vedere decît denominaţii care se referă la “nou născut! 
sau “prunc”. Cauza opțiunii, cel puţin a CB, într-o direcţie care, fară a fi 
greşită, poate fi considerată ca fiind uşor exagerată sau dată de o uşoară 
extrapolare, pare a sta în valenţele termenului slavon tradus. Există 
situaţii în care termenii unei familii lexical-semantice pot dezvolta între 
ei relaţii atît de strînse încît simplul lor uz este de natură să genereze 
confuzii de sensuri şi redundanță. În plus, noțiunile “prunc” şi ‘tînăr’ 
sînt noțiuni-proprietăţi. Ambele trimit către o însuşire văzută ca domi- 
nantă. Dar cea de-a doua poate fi utilizată şi ca termen generic, căci 
orice prunc este şi tînăr, în relație cu alte vârste, dat fiind că vârstele sînt 
concepute din perspectiva matur/imatur. Nu se poate, însă, afirma des- 
pre tînăr că este şi prunc, aşadar relația dintre cele două este de 
subordonare. În acest fel, posibilitatea de a utiliza un termen în locul 
celuilalt, adică de a lărgi sfera unei noțiuni, este dată de prezența 
notelor comune ale celor două. Faptul acesta se poate ilustra atît prin 
simpla observare a bazei maa4-, prin care se formau foarte multe cuvin- 
te, pe o gamă largă de sensuri: “recens natus, fetus, puer, pullus, tener, 
immaturus”, cît şi din analiza uzurilor şi valorilor contextuale pe care le 
puteau cunoaște respectivi termeni. Prin sensurile ‘Bpéġoç, infans, 
pullus’, pe care vsl. ma4AcHbiit le avea, se explică atât posibilitatea ca în 
contextul nostru tînăr să fie utilizat pentru “prunc”, cît şi posibilitatea ca 
traducătorii să fi socotit că în context este vorba despre “tineri”. în 
general. ` s 

2.3.4. Fără să se poată afirma că între cele două explicații există un 
raport de contradicție, cazul următor înclină balanța spre cea de-a doua 
cale. Sub FA 20, 9 şi 12, NTB prezintă voinic tinăr, respectiv fecior, BB 
prezintă tinerel, respectiv copil, în CB, CV şi CP apare june, respectiv 
prunc (CB, CV), fecior (CP), redîndu-se astfel veaviag, respectiv naig 
Şi WHouiA4 “veaviOKoc, iuvenis’; respectiv WTpokKh ‘nag, puer’. Deşi este 
vorba despre aceeaşi persoană, în acelaşi moment al vieţii sale, în 
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versetul 9, textul biblic se referă la Eutih în mod neutru, iar în versetul 
12, cu o anumită compasiune şi simpatie. Aceasta poate fi motivaţia 
pentru care un oarecare tînăr Eutih, care asculta predica lui Pavel dintr- 
un loc neprivilegiat, probabil intoxicat cu monooxid de carbon şi socotit 
mort de către credincioşi, o dată recuperat, este privit îndeaproape, ca 
„element de viitor al comunităţii, acum, însă, prunc firav, totuşi, al ace- 
leiaşi comunităţi, datoare să-l protejeze, să-l educe şi să-l prețuiască 
pentru posibilitatea de viitor pe care o înglobează. Aici poate sta cauza 
pentru care textul grecesc schimbă termenii, sugerînd cu tărie gama în 
care trebuie considerată întîmplarea, de altminteri, una care nu-şi avea 
locul în cea de-a doua evanghelie a lui Luca. De aceea, este inutilă orice 
judecată privitoare la relația dintre intervalele de vîrstă către care 
termenii trimit (prin june, fecior; voinic tinăr, fecior şi tinerel, copil — 
din CP, NTB şi BB — se face referire la vîrste succesive, situate într-un 
interval ce vine după pruncie şi merge pînă spre adolescenţă, în vreme 
ce june, prunc din CB şi CV trimit către extremele primei mari perioade 
din dezvoltarea ființei umane), întrucît cel de-al doilea termen nu este 
utilizat pentru valoarea sa denotativă, el apărînd ca atare pentru 
sugestiile pe care le face. 

Felul în care, sub forța constrîngerii termenilor din textele grecesc 
şi slavon, traducerile româneşti îşi manifestă în continuare opțiunile 
ţine de alţi factori. În primul moment, NTB delimitează cu limpezime 
intervalul de vîrstă şi statutul persoanei, apoi foloseşte un termen rela- 
ționat cu precedenta sintagmă şi compatibil cu aceasta în Transilvania. 
Opţiunea BB diferă mai ales la nivelul termenilor utilizaţi. În aria mun- 
tenească, diminutivul ținerel, creat din perspectiva maturității depline, 
jumătate ironic, jumătate ocrotitor, oricum generat de atitudinea supe- 
rioară a emițţătorului, poate foarte bine semnifica vîrsta dintre preado- 
lescenţă şi momentul în care individul începe să devină bun de oaste. 
Opțiunile CB, CV şi CP ţin de timp, spaţiu şi influenţe culte. Secolului i 
se datorează, în primul rînd, utilizarea termenului moştenit june, pre- 
zent în toate cele trei versiuni ale Apostolului, În CB şi CV, sub versetul . 
12 apare un termen caracteristic ariei nordice, prunc, în CP apărînd un 
termen caracteristic aceleiaşi zone dar, spre deosebire de prunc, accep- 
tat în aria sudică şi perceput ca lipsit de un caracter popular prea preg- 
nant sau recuperabil de către norma cultă. 
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2.3.5. Situate sub forţa aceloraşi: cauze, voinţa NTB de a oferi 
cititorului un text lămurit, alături de voinţa BB de a-urma fidel modelul 
grecesc şi consolidarea firavei tradiţii munteneşti existente — cu încer- 
carea de a aduce progrese la nivelul normei culte —, apar şi exemplele 
următoare: păgîni (cvasi-general în NTB), faţă de limbi (cvasi-general în 
BB), unde nu este secundar faptul că.NTB apelează la un termen 
moştenit, față de acela că NTB preferă un termen pe înţelesul cititorului 
român unui calc de semnificat, precum în BB, apoi: oameni (general în 
NTB), faţă de nărod (general în BB); rînduialele (NTB, FA 5, 17), cu 
rădăcina în maghiară, faţă de eresul (BB), termen împrumutat deja în 
secolul al XVI-lea din textele slave, aici, probabil, reîmprumutat din 
gredo 

Marcat regionale, eiri datorită unor cauze PYA apar şi seriile: iacă 
(general î în NTB), faţă de iată (general în BB); crai (general în NTB), față 
de împărat (general în BB); astruca (NTB, FA, 5, 6), faţă de îngropa 
(BB), dar îngropa în ambele sub FA, 5, 9;10! 3, ; a învita (NTB, FA, 6, 
1) 2 față de a întărîta (BB), loc în care CB şi "cp utilizează verbul a 
rădica. CB şi CP cunosc şi folosesc vb. a întărita, el apărînd, spre exem- 

“plu, sub FA 17, 16, precum în BB, în vreme ce NTB Aaa vb. a 
înfierbînta. 

2.3.6. Analiza seriilor: protopopa (CB), „întîiul preut“ (CP), 
„maimarele popilor“ (NTB), arhiereul (BB) (FA 5, 27); preotul (CB), 
arhiereu (CP), „întîiul preut“ (CV), „maimarele popilor“ (NTB), arhiereu 
(BB) (FA 23, 2) evidenţiază un mănunchi de aspecte ale unui proces 
complex. Textele secolului al XVI-lea încearcă a găsi soluţii care să 
satisfacă cerința inteligibilităţii textului, adică să construiască în limba 
română — atît pentru cititor, cît şi pentru fondul lexical — un termen 
referitor la ierarhia bisericească superioară, dar care să nu fie rezultat al 
unui simplu împrumut. Fie că se utilizează exclusiv material moştenit, 
fie că se apelează la hibrizi, fie că se elimină cea mai importantă notă 
de conținut (precum în CB, sub FA 23, 2), caracterul conştient al 
efortului rămîne evident. Căutarea unei ine acceptabile şi, mai cu 


123 A astruca apare în Vechiul Testament din BB (Tovit, 12, 14; Sirah, 38, 17). 
În cB Şi CP: apare constant a îngropa. 

124 Termenul acesta apare în CP-sub FA 14, 19, unde NTB prezintă a amăgi, iar 
BB a îndemna. În CB apare o creaţie precum a înrosti. 
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seamă, faptul că o astfel de căutare reprezenta un proces care nu mai 
fusese făcut (cel puţin la un astfel de nivel şi cu un caracter atît de 
„public““) ' sînt demonstrate şi de către tribulaţiile înregistrate “prin 
oscilația şi nefixarea asupra unei soluții nici măcar de către propunători, 
precum şi prin aparția şi a termenului împrumutat (precum la Coresi 
sub FA 23, 2, şi în CB apare arhiereu), avînd în vedere faptul că textul 
slavon utilizează de fiecare dată termenul împrumutat din greacă. La 
nivelul secolului următor opțiunile apar mai polarizate. În spiritul 
opțiunilor prime, pe care se fundamentează cele două versiuni, BB va 
prezenta în mod constant termenul împrumutat, ca pe un termen tehnic 
şi consacrat, care nu are nevoie decît să fie învățat ca formă şi conținut 
şi nu tradus cumva. Situaţia este, ca multe altele, exemplară pentru a 
ilustra concepția revizorilor BB. De cealaltă parte, NTB optează pentru 
calc, soluţie prin care, pe lîngă faptul că transferul conţinutului semni- 
fică un transfer cvasi-instantaneu de sens, se transferă şi un procedeu de 
formare a cuvintelor. Chiar dacă, în exemplele citate, NTB oferă aceeaşi 
soluţie, textul acesta nu rămîne complet lipsit de căutările caracteristice 
secolului precedent. Astfel, în seria de sub FA 5, 17: „maimarele preot“ 
(CB), „întîiul preut“ (CP), „arhiereul popilor“ (NTB), arhiereu (BB), chiar 
cu prețul unui semipleonasm, NTB readuce în text termenul consacrat, 
fără, însă, a-l utiliza în mod exclusiv. De altfel, prin apariţia în acelaşi 
text, a soluţiei „popa cel mare“, NTB se arată ferm angajat pe calea care 
facilitează cititorului înțelegerea textului şi Mobo ERNS limba fără 
apelul la împrumut. 

2.3.7. Un caz tipic de explicare în în text a unui concept rari apare 
în seria de sub FA 11, 5: „văzuiu întru blăguit vedeare“ (CB), „văzuiu 
întru ducere vedeare“ (CP), „văzuiu, în răpirea minții, vedeare“ (NTB), 
„Vvăzuiu în somn vedeare“ (BB), ceea ce, în textul slavon, apare ca: n 


BHAY Bb HCTAMAEHH BHAÈNIE; textul grecesc utilizează în ambele 
cazuri termenul EkoT4OIG, cel latinesc 'sintagma „excessu mentis“. 
“Soluţia coresiană este compatibilă cu ceea ce apare în textul slavon (la 
rîndul său, bine poziţionat faţă de textele grecesc şi latinesc), deoarece 
termenul de acolo avea sensul “egressio'. Bratul, însă, — în deplină 
coerență cu propriul comportament — manifestă o caracteristică de 
traducere prin care încearcă să explice şi să redea o trăsătură de bază a 
conceptului pe care îl are de translat către -cititor şi în limba română. 
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Precum în alte situaţii, cînd încearcă să explice uzînd de diferite | 
procedee, de la simpla substituție sinonimică, la perifraze ce desluşesc 
termenii mai mult sau mai puţin obscuri ori interpretabili, NTB alege 
calchierea sintagmei latine; rezultatul acestui procedeu, aplicat acelei 
sintagme, garantînd, precum se vede, cel mai ridicat nivel de înțelegere 
posibil al termenului şi conceptului în. discuţie. La rîndul său, BB, 
optînd să nu urmeze calea. aleasă de NTB, căci nu era compatibilă cu 
principiile de la baza BB, dar incapabil de a opera un împrumut şi 
nereuşind sau nevrînd să opereze un calc, încearcă o echivalare care, 
deşi nu este total nefericită, reduce tocmai notele distinctive ale 
noțiunii!'%. PETT s a ; 

© Urmînd versiunile străine, cele trei texte prezentaseră acelaşi tip de 
opțiune ceva mai devreme (FA 10, 10), unde starea este prezentată şi în 
altă dimensiune: Eyfvero Em? aŭðtòv EKOTAGIG, ceea ce, în textul 
slavon, se traduce prin: nanaae manh xach! ®, în română prin: „căzu 
spri-nsul spaimă“ (CB), „căzu spre el spaimă“ (CP), „i să răpi mintea“ 
(NTB), „căzu pre el năucire“ (BB), ji | 

2.3.8. La fel de interesante apar încercările de sub FA 5, 18: „Şi-i 

puseră pre ei în păzitură, în prinsoarea cea de pază“ (NTB), faţă de „şi-i 


Ahatia A nihi Lat ora eeel e ar 

'5 Starea de extaz era concepută ca fiind în legătură cu postul, ori cu somnul 
(propriu-zis sau la limită cu starea de veghe), dar avea două dominante, una 
evidențiată în CB: era indusă la inițiativa divinității, cealaltă în NTB: se caracte- 
riza printr-un alt tip de ordine mentală, din perspectiva „normală“ percepută ca 
o dezordine, ca o ieşire din tiparele fireşti de percepţie şi de comportament. 

126 Este greu de ştiut ce s-a înţeles aici, cel puţin în CB, deoarece slavona 
deţinea atît termenul opac “EKOTOAOIG, stupor’, cît şi termenul xách 
‘þóßog, timor’. Cu toate că, date fiind caracteristicile stării de extaz, dintre 
care, în primul rînd, aceea că nu era o stare obişnuită, ci una în a cărei apariție 
divinitatea se implica, se poate presupune că o doză de spaimă nu este exclus 
să fi însoțit această stare, probabil că mai aproape de adevăr ar fi ipoteza că, în 
acest caz, preotul a greşit, iar diaconul l-a urmat. i - ; 

127 Şi de această dată, traducerea din NTB evidenţiază opțiunea acestuia către 
sugestiile textului latin, unde: apare: „cecidit super eum mentis excessus“. Mai 
mult decît sensurile “deviaţie, rătăcire”, pe care termenul grecesc le conţinea, 
lat. excessus avea tocmai sensul “retragere, ieşire şi deplasare, îndepărtare, 
părăsire”. ab i 
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puseră pre dînşii în paza temniţei“ (BB), unde se încearcă redarea 
conceptului “custodia publica”, în textul grecesc: Ev 7nprioet Snuoriq. 
Avînd în vedere că, ceva mai jos, sub FA 5, 21, TO SeouwTTiptov, în 
versiunea latină, „ad carcerem“, este: redat unitar, prin temniţă, termen 
împrumutat din limbile slave şi PT cunoscut, atît în aria nordică, cît şi 
în cea sudică, devine evident că expresia grecească din versetul 18 
oferă şansa (pentru NTB, care se arată doritor de astfel de libertăţi) sau 
provoacă dificultatea (pentru BB, uirmăritor constant al literei) unei 
opțiuni. Precum se vede, NTB devine redundant deoarece, concomitent 
cu dorința de a explica cititorului cu limpezime un concept, găseşte 
prilejul de a încerca translarea aceluia în cultura română, o dată cu 
crearea unei forme acceptabile. Şi de data aceasta, BB se arată extrem 
de conservator. Încercînd să urmeze textul grecesc, dar privind insistent 
şi la NTB, versiunea pe care o revizuia, greşeşte în partea a doua a 
sintagmei, căci nedesprinzîndu-se de termenul consacrat, temniţă, de- 
vine mai redundant decît NTB, întrucît nu aduce astfel nici o notă de 
conținut în plus!” 

În ceea ce priveşte situația din textele secolului precedent, în acest 
loc, ele cunosc greşeala de traducere. Greşeala pleacă de la CB, fiind 
preluată de CP care, iarăşi, a ales să meargă pe aceeaşi cale cu Bratul, 
fără a face o minimă verificare. Aici apar: „şi puseră ei întru preve- 
gheare depreună“ (CB), respectiv: „şi-i puseră ei întru pază împreună“ 
(CP). Privind la traducerea intercalată în CB: n NoCTARUWA Hy Et 
CHBAAEHIE WBIHE, se observă că, în ambele cazuri, cuvîntul ultim provi- 


ne din neluarea în calcul a posibilității ca vsl. wahwih să fi avut un sens 
determinat de nevoile termenului precedent cu care constituia o 
sintagmă. Astfel că, în loc să fie dezvoltată valoarea “public, comu- 
nitar’, s-a cultivat o nuanță, fundamentală, ce-i drept, a acestei valori, 
“împreună”. Pentru cealaltă ocurență, în versiunile secolului al XVI-lea 
apare, iarăşi unitar, legături, respectiv legătoare. S-ar putea face un 
efort prin care, la limită, să se poată accepta traducerea ca fiind metafo- 
Trică, mai ales pentru versiunea coresiană. Faptul acesta, însă, nu ar fi 


indicat deoarece, apărînd în textul slavon asmane, înseamnă că Bratul 


1% În Vechiul Testament, sub Ieremia 37, 20, Nicolae Spătarul tradusese: „casa 
cea de pază“ şi „curtea temniţii“. 
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şi, pe urmele lui, Coresi confundă subst. %34 ‘Scouóc, vinculum’, sau 
„34% ‘Seopóç, vinculum’, cu subst. Æ3HAHE “SeouwTripLov, carcer”, 
Ceva mai jos, sub FA 5, 21, CB şi CP operează un calc de semnificat 
prin: „tremeaseră întru legături se aducă ei“, față de: „tremiseră întru 
legătoare să-i aducă ei“ (CP). Elementul subliniat traduce vs]. Asbiauui're 
care, la rîndul său, redă gr. Scopwrriptov. Precum în limba greacă, 
„termenul slav este construit pe o bază avînd sensul ‘vinculum’ 2%, ceea 
„ce pare să genereze confuzie în traducerea românească, o confuzie 
potenţată şi de sensul general, care duce şi la utilizarea greşită a prepo- 
ziţiei. Deşi se poate accepta că diaconul a tradus corect, cel puţin la 
nivel de efect, foarte riguros vorbind, se poate spune că, avînd în față 
textul slavon, a păstrat singularul de acolo, ceea ce a salvat traducerea. 
Pe de altă parte, este posibil şi ca, în acest loc, diaconul să nu fi apelat 
la textul slavon, ci doar să fi urmat textul revizuit. De asemenea, nu se 
poate crede că, plecînd de la textul slavon, cel puţin un moment, preotul 
nu a avut în minte forma care apare în CP. Aceasta a fost una din acele 
situaţii în care, traducînd textul străin, în primă instanță apare o soluție 
după care, încercînd să pătrundă sensul, traducătorul (procesul este 
perfect valabil şi pentru revizorul care are în față şi textul străin) 
operează o banală schimbare, dar care conduce către greşeală. Fireşte, 
se poate presupune că întemnițații erau legaţi şi că au fost transportați 
astfel, precum şi că tot astfel erau prezentaţi în faţa instanţelor. Textul, 
însă, vorbeşte despre un loc în care acuzaţii şi condamnaţi erau reținuți, 
iar modul de conceptualizare din limba greacă, preluat şi în slavonă, 
trimite către termenul din CP. Chiar dacă nu a fost reținută, soluția 
coresiană nu poate fi considerată ca fiind artificială din punctul de 
vedere al limbii române. | 
Any 2.4. Sub aspectul provenienţei termenilor utilizaţi, atunci cînd 
există posibilități ce permit exprimarea unei opţiuni, textele prezintă 
modele de acţiune conforme, în linii generale, tipului de acţiune care le 
caracterizează în chip dominant. De aceea, punctul de plecare în 
judecarea acestui tip de opţiune îl constituie tendința cea mai largă şi 
mai generală, sau concepția de bază care acționează în procesul de 


Benia. Suc, Saini ai a baaa nia i 
12 Vezi Miklosich SV %34 şi urm., de asemenea Bailly sv Scoudc şi urm. 
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elaborare a respectivului text. Pentru secolul al XVI-lea, dominanta o 
constituie urmarea limbii sursă, singura cale în măsură să asigure 
încheierea lucrului în conformitate cu anumite principii din epocă, dar 
şi capabilă să asigure corectitudinea traducerii. Poate textul Paliei 
reuşeşte să capete atîta independenţă cîtă îi oferea şi la cîtă îl îndemna 
textul maghiar pe care îl traducea. De asemenea, în diferite puncte ale 
sale, CB prezintă unele rezultate care, în mod cert, decurg din opțiunea 
sa către termeni moşteniţi din latină sau către forme mai larg cunoscute 
în epocă. La nivelul secolului al XVII-lea, revizorii BB se arată cît se 
poate de clar hotărîți în a urma în mod programatic modelul oferit de 
textul grecesc. Dimpotrivă, situat pe linia, oarecum curentă în textele 
transilvane, textul NTB caută mereu prilejul de a produce un text româ- 
nesc limpede pentru cititor, şi abia apoi urmăreşte accesul şi ridicarea la 
nivelul unei norme literare, dar a uneia în acest fel creată. Altfel spus, 
NTB urmăreşte participarea la crearea unei norme literare româneşti, dar 
nu. cu. preţul ininteligibilităţii şi nu împrumutînd masiv mijloacele 
modelelor străine pe care le consultă. Probabil că, într-o anumită mă- 
sură, consultarea constantă a mai multor surse străine (probabil şi a 
unora româneşti) a facilitat aplicarea unei astfel de concepții, cărturarii 
transilvani nefiind orientați exclusiv către un unic model. 

La nivelul tuturor textelor se poate identifica o activitate de punere 
la contribuţie a elementelor lexicale deja existente în limba română: 
termeni moşteniţi din substat şi din latină, împrumuturi mai vechi din 
greacă, din limbile slave, din maghiară. De asemenea, nici unul din 
aceste texte nu ocoleşte împrumuturile foarte recente în epocă. In 
general, aşadar, există un fond pe care cu toții îl utilizează. Ceea ce, sub 
acest aspect, generează diferenţe între aceste texte provine din ponderea 
în care fiecare din acestea apelează la diferitele componente ale fon- 
dului comun. Ascultînd, într-o anumită măsură, de factori supraordonați 
şi imperativi, precum mediul cultural în care s-au dezvoltat, inerentele 
limitări ale propiilor cunoştinţe etc., supuşi, într-o altă măsură, presiu- 
nilor de tot felul (textul în sine, limba sursă, limba ţintă, receptorul), toți 
aceşti autori optează, între anumite limite, cu mai multă sau mai puțină 
forță, succesiv, către anumite categorii de termeni. 

Forţa elementului de origine slavă la nivelul textelor, nu doar 
religioase, ale secolului al XVI-lea nu este necesar a fi demonstrată, 
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după cum nici capacitatea neobişnuită a BB de a urma modelul grecesc, 
prin împrumuturi, dar mai ales prin calcuri. De aceea, ne vom opri 
asupra elementului de origine maghiară, o prezență mai puţin expec- 
tabilă în norma literară românească, precum şi a elementului latin, cel 
care suferise serioase dizlocări în urma puternicei influenţe slave. 

Legat de influența maghiară asupra limbii române, este de observat 
că, la nivel lexical, aceasta s-a exercitat, direct sau indirect, asupra 
întregului teritoriu dacoromân. Textele munteneşti ale secolului al XVI- 
lea încă, între care textele coresiene ocupă un loc important, prezintă 
destul de multe maghiarisme, unele reţinute ulterior de aspectul literar, 
altele neselectate. Ponderea acestor elemente în limba română, precum . 
şi poziţia unora dintre acestea rămîn mult mai însemnate decît tind 
diferite studii să o arate, chiar dacă nu este atît de însemnată cum vrea 
să apară în EWUR. Contactul celor două civilizații, masiv pe teritoriul 
transilvan, s-a propagat ulterior şi prin intermediul scrierilor româneşti 
care aveau Transilvania ca punct de iradiere. În cele ce urmează, vor fi 
aduşi în discuție mai mulți termeni de origine maghiară, principalul 
criteriu nefiind singularitatea unui astfel de termen în vreun text. 
Considerăm că de o mai mare relevanţă este faptul că, pe fondul pre- 
zenței cutărui termen maghiar în limba română veche, el este selectat 
doar de un anumit text, în vreme ce, în acelaşi loc, un altul optează 
pentru un alt termen. Chiar dacă s-ar considera că respectivul termen de 
origine maghiară ar fi fost un regionalism sau un termen care, din vreun - 
motiv, a fost socotit de unii ca nefiind apt să figureze într-un text cult, 
prezenţa sa acolo, coroborată cu absenţa sa în altul, rămîne un fapt dotat 
cu relevanță din perspectiva studiului de faţă. 

2.4.1.1. În NTB, spre exemplu, se înregistrează ca o constantă o 
anumită preferinţă ori deprindere în a întrebuința termeni de origine 
maghiară. Unii dintre aceştia sînt, deja, larg răspîndiţi în toate zonele 
- româneşti, alții, însă, erau şi au rămas îngust regionali. Apar astfel: oraş 
(cvasi-general în NTB), dar faţă de cetate (Caracteristic CB, CP şi BB); 
fîrnaț (NTB, FA 3, 11), dar faţă de tindă (CB, CP) şi boltă (BB); viteaz 
(NTB, FA 10,7), dar voinic (CB, CP) şi oştean (BB); chipurele (NTB, FA 7, 
43), dar obrazele (CB, CP), redînd vsl. 06p43h, şi tiposurile (BB), redînd 
gr. TOVG TUTIOVG. 

2.4.1.2. În Cv, de asemenea, există o evidentă propensiune în 
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acelaşi sens. Cu deosebire sugestivă este seria: „locu de feleleatu“.(CV, 
FA 25, 16), faţă de „loc de răspunsu“ (CB) şi „loc de răspuns“ (CP), în 
care exista o problemă dificilă de înțelegere şi redare a conceptului, 
lucru înţeles de scriptorii secolului al XVI-lea. Comportamentul celui 
care a revizuit CV în acest loc este relevant: el apelează (sau uzează de) 
un termen de origine maghiară, adică, în momentul în care nu găseşte 
ajutor în propria limbă, apelează la acea limba care-i era mai familiară, 
pe care, poate, o înţelegea cel mai bine şi pe care, în comparaţie cu 
slavona, o considera mai aptă în a-i rezolva problemele în spațiul său 
cultural. În acelaşi fel, dacă româna nu deţine un termen acceptabil!" 
pentru a reda o anumită realitate, NTB apelează mai lesne la maghiară, 
în vreme ce BB, dacă nu are şanse în slavonă, apelează la. împrumutul 
din greacă. Astfel se întîmplă sub Mc. 6, 27, unde se utilizează hen- 
ghiariu (NTB) faţă de speculator (BB). Conceptul necesar a fi redat aici 
era “paznic, temnicer”, ceea ce în textul grecesc este numit OTEKOU- 
A&Topa. 
2.4.1.3. În mod constant, PO Pe Ai un termen de origine 
maghiară precum tăroasă. Deşi apare în numeroase locuri (Gen., 3, 16; 
4, 1, 17; 16,4, 5, 10; 19, 36; 21, 2; 25, 21, 21; 29, 32,33, 35), textul BB 
Dreferă termeni de origine slavă sau construcții pe model grecesc, 
precum a zămisli şi a lua în pântece. 

2.4.1.4. Pentru a ilustra şi un nivel de contact mai profund, se poate 
analiza o traducere din PO. Deşi astfel de cazuri sînt bine reprezentate în 
acest text, un singur exemplu este suficient deoarece, dat fiind 
ascendentul pe care textul de tradus îl are asupra traducerii sale, mai 
ales în situaţia unui decalaj oarecare între nivelurile de dezvoltare a 
aspectelor literare ale celor două limbi în contact, astfel de situaţii nu 
apar ca nişte rarităţi ori ca surprinzătoare. O traducere, aşadar, datorată 
` în mod evident contactului limbii române cu maghiara, apare sub Gen., 
19, 23: „Şi soarele era venit pre pămînt“ glosat săva răsărit (PO). 
Privind la traducerea maghiară, „Es a nap immar fel iött vala a földre“, 
se observă cum traducerea din primul moment, una fidelă, este urmată 


130 Problema acceptabilității, în sine, rămîne una încărcată cu o doză consis- 
tentă de relativitate. Fie că se ajunge la un astfel de calificativ dinspre individ 
sau dinspre colectivitate, punctul de referință este unul intern şi dependent de 
trăsăturile constitutive şi circumstanțiale ale individului sau colectivității. 
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de `o necesară ajustare a sintagmei prin corespondentul de sens din 
română. Acesta este un caz în care traducătorul a urmat litera autoritară 
a textului de tradus, abia în glosă permițîndu-şi (forțat, oarecum de 
nevoile cititorului şi de compartimentul lexical-semantic al limbii ro- 
mâne) să ofere echivalentul lipsit de echivoc. 
Această traducere prilejuieşte încă o observaţie, ce-i drept, civili Şi 

în alt loc al studiului. Analizînd sintagma „era venit“, se observă că 
aceasta — nefiind rezultatul unui.calc, o formă perifrastică - — este trun- 

chiată deoarece magh. „fel iött vala“ trebuia tradusă prin „venise sus 

spre“. În maghiară, însă, această structură este una de tip idiomatic, o 
caracteristică a limbii maghiare, pe care traducerea PO nu o tratează aşa 

cum se întîmplă în cazul traducerilor munteneşti, în special. Aici se află 

` o diferență importantă între textele traduse şi revizuite în Transilvania şi ` 

cele prelucrate în Muntenia. Un complex de alte comportamente arată 

că deosebirea nu se datorează neapărat diferențelor de decalaje dintre 
“greacă sau slavonă şi română, pe de o parte, şi dintre maghiară şi 
română, de cealaltă. Deosebirea este una de atitudine deprinsă în urma 
situării într-o sferă cultural-spirituală, precum şi ca urmare a tipului de 
contact cu textul. Diferenţele dintre cele două atmosfere culturale şi 
particularitățile textelor străine generează şi accentuează diferențele 

„dintre cele două tipuri de abordare: una urmînd litera şi spiritul pentru a 

nu rătăci şi pentru a învăța, cealaltă urmînd mai degrabă litera şi imitînd 
pentru a nu sminti o iotă. 

‘2.4.1.5. În continuarea acestei categorii se poate exemplifica prin: 
„Cornilie, sutaş den şireag, carea să chiema a Italii“ (NTB, FA 10, 1), 
faţă de: „de gloata ce chema-se italiiască“ (CB), „den gloata ce se 
cheamă Talia“ (CP), „din ceata ce să chema Frîncească“ (BB). Utilizarea 
substantivului şireag indică cu putere influența maghiară (vezi EWUR 
sv. şireag), nu doar prin simpla prezență a termenului maghiar, ci şi 
deoarece în textul grecesc apare ¿K oneipnc, gr. oneipa avînd sensuri 
precum “spirale, repli tortueux d'un serpent’, ‘objet enroulé, entortillé’, 
“base d'une colonne’, sensul ‘bande des soldats, corps de troupes’ fiind 
o specializare. ulterioară. Aceeaşi situație se înregistrează şi sub FA, 7, 
42, unde apare: „deade pre ei să slujască şireagului ceriului“ (glosat: 
„Ce se zice soarele, luna şi stealele“) (NTB), respectiv: „deade pre ei a 
sluji oştii ceriului“ (BB), precum şi sub Ap. 9, 16. Pentru acelaşi 


'31 În CB şi CP apare pluratul subst. voinic. 
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termen grecesc, însă, sub Mc. 15, 16, BB prezintă şireag. 

2.4.1.6. Acest tip de opțiune a NTB capătă un caracter mult mai net 
atunci cînd limba română deţine deja un termen care este, însă, refuzat 
de autorii NTB. Astfel se petrec lucrurile în FA 5, 16, unde apare seria: 
beteagi (NTB), față de lîngezii (CB, CP), bolnavi (BB), care arată că, atît 
termenului moştenit, utilizat de textele secolului al XVI-lea, cît şi celui 
împrumutat din limbile slave, prezent în BB, NTB îi preferă termenul 
maghiar. În ariile transilvane, de contact direct cu vorbitorii maghiari, 
acest termen avea, precum în maghiară, valoarea “bolnav”, el fiind 
utilizat cu referire la o persoană avînd orice fel de afecțiune. Răspîndit 
pe întregul teritoriu dacoromân, cuvîntul a intrat în coliziune cu 
corespondentul de origine slavă şi a supraviețuit numai întrucât a reuşit 
să se specializeze, căpătînd valoarea ‘infirm’. Zone largi din Transil- 
` vania (dar şi din Moldova de nord), în schimb, utilizează acest termen 
în detrimentul lui bolnav, cu care, acolo, se află în relaţii de sinonimie - 
şi care se află în inferioritate. 

= 2.4.1.7. De asemenea, semnificative sînt cazurile în care, deşi 
termenul utilizat în text este unul a cărui origine nu este maghiar, pe 
margine, glosatorul simte nevoie de a oferi un echivalent de origine 
maghiară, cum se întîmplă sub FA 10,1: Italii (NTB) (glosat pe margine: 
Carii să chiamă acum oloşi), sau sub FA 27, 10: Povăriei ia (glosat 
pe margine: Tărhatului). 

2.4.2. În privinţa tendinței de promovare a termenilor moşteniţi şi 
deveniți populari, dar şi unora împrumutați pe cale cultă, trebuie 
subliniat că tendinţa este în mod cert mai puternică în arie transilvană 
decît în alte zone. | 

2.4.2.1. Posibilitatea ca, nu de puţine ori, autorii NTB să fi privit la 
Vulgata mult mai insistent decît la textul grecesc, este dată şi întărită în 
numeroase cazuri de comportamentul autorilor NTB, comparativ cu ceea 
ce se înregistrează în BB. Un prim exemplu, situabil la nivel lexical, îl 
constituie versetul 25 din FA, 3: „Şi în sămînța ta să vor blagoslovi toate 
fămeile pămîntului“ (NTB), faţă de: „Şi semenţiei tale să vor ic ue 
toate neamurile pămîntului“ (BB) | 

Promisiunea aceasta, de dată veterotestamentară (şi al cărei corespon- 
dent neotestamentar apare cel mai bine exprimat sub Mt., 25, 34), este 
făcută lui Avraam în mai multe rînduri şi sub diferite forme. Forma cea 
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mai apropiată de cea din Faptele Apostolilor apare în PO şi în BB astfel: 
„Şi prin sămînţa ta blagoslovi-se-vor toţi oamenii pămîntului“ (PO, 
Gen., 22, 18) apoi: „Şi prin sămînţa ta blagoslovi-se-vor toţi oamenii 
pre-pămînt“ (PO, Gen., 26, 4), pentru care BB prezintă o unică variantă: 
„Şi se vor blagoslovi întru seminţia ta toate limbile pămîntului“ (BB) şi: 
„în sămînţa ta blagoslovi-se-vor toate rudele pre pămînt“ (PO, Gen., 28, 
14), respectiv: „se vor blagoslovi întru tine toate neamurile pămîntului 
şi întru seminția ta“(BB). 

În CB se înregistrează: „de sămînța ta blagoslovi-se- va toată ocina 


pământească“, ceea ce redă vsl. w CEMENH TEOEM BAATOCAORHTCA EnCk 


WTUnCTBIA 3EMH44“. VS]. OThuhCTEHE avea sensul “patria”. Acest con- 
cept se referea la “moştenire”, privită ca un întreg complex de elemente 
de natură materială şi spirituală produs succesiv de generaţiile unui 
neam şi care, o dată constituit, ajunge să caracterizeze şi să definească 
esența şi individualitatea acelui neam. Deşi face parte din acest com- 
plex, datorită caracteristicilor sale şi a modului în care sînt ele percepu- 
te, un element de mare importanță pentru existența unei comunități 
naţionale, şi anume teritoriul pe care acel neam dăinuie, este perceput î în - 
mod distinct. Faptul acesta determină apariția a două sensuri pentru 
acest cuvînt. 

-= Datorită caracterului unic şi indispensabil, concret la modul mate- 
rial, vital pentru individ şi pentru comunitate, forma de concretizare 
‘pămînt’ a sensului “moştenire” devine pregnantă. Această restrîngere 
de sens în direcția valorii concrete se datorează și grijii pe care fiecare 
membru al comunităţii trebuia să o aibă față de partea sa de proprietate, 
„care trebuia transmisă intactă mai departe? 2. Totodată, nu dispar valo- 
rile abstracte. Întrucît un neam are nevoie de un teritoriu geografic 
contiguu pentru a exista ca atare, între neam şi teritoriu se produce o 
identificare ce poate fi marcată prin metonimie. Este greu de ştiut dacă 


152 Aici sînt de amintit felurite practici care străbat epocile şi teritoriile şi care, j 
sub orice formă apar, nu derivă şi nu vizează, în esență, decît un acelaşi set de 
țeluri. Astfel, obiceiul de a-l bate în mod memorabil pe moştenitor, pe hotar, 
feluritele forme de manifestare a proprietăţii, exercitate în mod direct, indirect 
sau simbolic de către omul liber, nobil, boier sau suveran, felurite ritualuri de 
păstrare dar şi de vînzare etc. au drept scop inifiaks şi principal prezervarea şi 
asigurarea teritoriului (naţional). 
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Bratul înţelege prin ocină ‘neam’, însă textul. slavon la acest sens al 
cuvîntului face referire: Situaţia se întîlneşte şi în: „Pomenescu-se cătră 
“Domnul toate cumplitele pămîntului şi închiră-se într-însu tot ocinele 
limbiloru.“ (PS.S B, 21, 28), ceea ce redă: „reminiscentur et convertentur 
ad Dominum universi fines terrae et adorabunt in conspectu eius 
universae familiae gentium“ (B.Osb., LXX), „recordabuntur et conver- 
tentur ad. Dominum omnes fines terrae et adorabunt coram eo universae 
cognationes gentium“ (B.Osb., Hebr.), sintagmă care, în BB, apare 
tradusă prin: „neamurile limbilor“. Aceeaşi Psaltire, însă, prezintă şi 
sensul concretizat la maximum: „Ceare de la mene şi da-ţi-voiu limbile 
ocinele tale, şi ţinuturile tale în sfîrşitul pămîntului.“ (PS.S B, 2, 8), 
adică: „postula a me dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem 
tuam terminos terrae“ (B.Osb.), ceea ce, în BB, apare tradus prin: 
moştenire. | Dra | 

Opţiunea din NTB confirmă faptul că valoarea etimologică a urma- 
şului lat. familia, “familie”, ‘neam’, încă mai avea curs, fie şi ca ar- 
haism. Avînd în vedere că textul grecesc conținea termenul oi marptai, 
în vreme ce în textul latinesc apare familiae, se poate considera şi că 
„traducerea din NTB indică un grad înaintat de familiarizare a acelor 
cărturari cu textul Vulgatei. În felul acesta, NTB optînd pentru con- 
sultarea Vulgatei, iar BB utilizînd textul grecesc, caracterul opţional al 
` traducerilor urcă la un nivel superior. 

2.4.2.2. Propensiunea de mai sus este accentuată în sensul că, 
arătîndu-se deschis față de termenii moşteniţi din latină, NTB se arată 
uşor refractar la cei de origine slavă, preferaţi, însă, în BB. Astfel apar 
sintagmele „neam preoţesc“ (passim NTB), alături de „rod vlădicesc“ 
(passim BB); „Au nu e acesta feciorul cela al rotariului?“ (glosat: cio- 
plitoriului) (NTB, Mt. 13, 55), faţă de: „Au nu e acesta feciorul tesla- 
riuluiY“ (BB). De asemenea: „şi se mirară credincioşii tăiați împregiur“ 
(NTB, FA 10, 45), faţă de: „şi se ciudiră cei den obrezanie credincioşi“ 
(BB); „credincioşii tăiați împregiur“ (NTB, FA 10, 5), faţă de: obrezanie 
(CB, CP, BB); „deaca împlură toate care sînt scrise despre el“ (NTB, FA 
13, 29), faţă de: „deaca au săvârşit toate ceale ce era pentru el scrise“ 
(BB)'%, cazuri în care, tendinței NTB, de a nu deprinde ori surprinde 


133 Acelaşi verb este utilizat şi în CB şi CP. 
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cititorul cu termeni de origine slavă acolo unde limba română se poate 
descurca singură, i se alătură şi influența modelului. Nu se poate presu- 
pune că principala cauză a unor astfel de opţiuni ar sta în criterii de 
ordin semantic care, în contexte culturale sensibil diferite, ar fi cunos- 
cut compliniri precum cele de mai sus. În modul cel mai firesc, CB, CP 
şi BB au preluat sau utilizat cuvîntul din slavonă, în vreme ce NTB a 
utilizat, la fel de firesc, o structură moştenită din latină!%, t 

2.4.2.3. O situație complexă apare pe o întindere de douăsprezece 
versete din Faptele Apostolilor. Sub FA 8, 27; 34,37, 39, CP şi NTB 
întrebuinţează termenul famăn. CB prezintă cuvîntul doar în versetul 27, 
în următoarele trei versete apărînd scopit. Faţă de acestea, BB prezintă 
hadîm (v. 27), apoi scopit (v. 34, 37) şi famăn (v. 39). Este de notat că 
textul: grecesc prezintă în mod constant forma £uvoGxog, constanță 
caracteristică şi textului latin. În textul slavon, termenul utilizat în v. 27 


este ERNY, celelalte trei versete utilizînd termenul K4xHukn.: Se con- 
stată, aşadar, că, indiferent de ceea ce apare în oricare dintre textele 
străine ce puteau fi consultate, CP şi NTB, după ce înţeleg despre ce este 
vorba, redau conceptul în mod constant, prin termenul ales (precum în 
greacă şi latină)'”. Constanţa opțiunii (eventual, urmînd modelul 
grecesc sau/şi latin) se referă la un termen moştenit, adică popular.. 
Complexitatea cazului este dată de ceea ce apare în celelalte două texte. 

CB pare a urma modalitatea din textul slavon intercalat, în sensul că 


redă E&H9/y prin famen (precum CP şi NTB), dar cînd textul model 


schimbă termenul, notînd KAKNHKh, autorul CB se adaptează la situaţie şi 
redă în consecință: scopit. Aparent de neînțeles este comportamentul 
revizorilor bucureşteni, de regulă constanţi în alegerile şi acţiunile lor. 
Termenul hadîm, prezent şi în traducerea Faptelor din 1683, este 
caracteristic ariei munteneşti şi se justifică î întrucît eunuc nu fusese încă 
luat în considerare ca posibil împrumut. În acest punct, aşadar, toate 


134 Este adevărat că acest mod de a concepe anumite procese şi de a le exprima 
există şi în maghiară. Aici, însă, avînd în vedere că este vorba despre o struc- 
tură bine răspîndită la nivelele pime de vorbitori, nu este necesară ipoteza 
influenței maghiare. 

155 Situația se alătură altor tipi dé exemple care sugerează cu putere că dia- 
conul a cunoscut şi o versiune grecească a Faptelor Apostolilor. 
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textele utilizează termenul care, din punctul de vedere al autorilor,.este 
mai potrivit sub aspectul capacității de a transmite cititorului conţinutul 
de redat. În următoarele două versete se manifestă influența consultării 
unui text slavon (singurul dintre cele trei care schimbă termenul). Atât 
gestul de a urma textul slavon, cît şi termenul folosit constituie nişte 
"opţiuni. BB, însă, mai optează încă o dată, hotărînd să utilizeze termenul 
moştenit, pe cel din NTB, textul a cărui revizie Noul Testament din BB 
era. Analizînd situaţia, cauza acestei ultime duble opțiuni se arată, în 
mod rezonabil, a sta în posibilitatea de a produce variaţii, în special de 
ordin lexical, la nivelul textului. Opţiunea abaterii BB de la textul NTB şi 
de la modelul grecesc nu constituie, însă, în totalitate, un caz prin care 
BB se singularizează printr-o alegere proprie. Numai consultarea 
textului slavon putea furniza prudenţilor autori ai BB modelul şi, mai 
ales, temeiul că ceea ce fac nu sminteşte textul tradus. Avînd, aşadar, în 
față un termen oarecum „delicat“, care trebuia repetat de mai multe ori 
într-un interval destul de mic, pentru care limbile greacă şi slavonă nu 
oferea forme de împrumut, singura soluţie fiind libertatea de a utiliza 
oricare termen deja existent în română, autorii BB aleg — pe model 
slavon — varietatea expresiei astfel: în primul caz, precum celelalte trei 
texte, merg pe un termen uzual şi cunoscut în principala arie căreia i se 
adresa textul. În cazul al doilea, precum. textul slavon, BB schimbă 
termenul, alegînd unul care redă conceptul dintr-o altă perspectivă, 
precum în slavonă şi nu ca în greacă (Gr. euvoOxoc ‘gardien de la 
couche’, are în comun cu lat. *feminus faptul că denumeşte, în mod 
eufemistic poate, rezultatul unei acțiuni, în vreme ce vsl. KAXNHKb — cf. 
KAXEHHIE “contusus testiculis” —, sau scopit, participiu al verbului a scopi 
< VS]. ckonuTu “evirare”, se referă la acțiunea în urma căreia se ajunge 
la acel efect şi la primul efect de durată al respectivei acțiuni.). Probabil 
că, avînd în vedere că noțiunea iai a în versetele 37, 38% ŞI/!39 


135 Mai este de semnalat faptul că versetul 38 constituie o caracteristică a 
versiunilor occidentale 'care se întemeiază pe un grup de manuscrise, multe 
anterioare secolului al VI-lea. În general, acesta apare, în întregime sau parțial, 
în textul acestora, numerotat fiind. Celelalte ediţii, după versetul 36 prezintă 
versetul 38 (în această numerotare) şi doar menţionează (majoritatea) la subsol, 
eventual cu citare, că unele texte vechi prezintă în acest punct un verset. Din 
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autorii BB optează pentru încă o schimbare a termenului. De aceea, în 
versetele 37 şi 38 aceştia vor păstra termenul (o dată pentru că limba nu 
avea termeni cîte ocurențe avea noțiunea, apoi pentru că, dat fiind 
intervalul scurt, varietatea expresiei era cît se poate de recomandată), 
fără a apărea riscul neînțelegerii textului. În plus, întregul context 
considerat, cititorul, dar şi textul erau satisfăcuţi tocmai de expresia 
variată pînă la un punct, schimbările repetate dăunînd amîndurora. Din 
acest motiv, BB alege (şi aceasta constituie adevărata şi marea opţiune a 
BB în acest caz) ca în versetul '39 să introducă al treilea termen, poate 
ultimul pe care îl mai avea la dispoziție, pe cel moştenit şi prezent în 
NTB. Argumentul poate fi întărit şi observînd NTB, unde, în versetul 38, 
personajul nu mai este numit ai perspectiva aceasta, ci din aceea a 
 atribuţiunilor sale: vistiiarnicul"’ 

2.4.2.4. Aparte sînt vagni în care autorii NTB introduc în text 
neologisme de origine latină. Astfel se petrec lucrurile sub Zac. 1, 12, 
unde termenului moştenit, popular, din BB, cunună!?®, în NTB îi cores- 
punde neologismul neadaptat corona. Exemplele îndreptățesc ipoteza 
că tendinţele traducătorilor NTB erau mai puţin de a utiliza limba greacă 


această perspectivă, este important de văzut că versiunile secolului al XVI-lea 
şi NTB nu numai că prezintă versetul în text, dar îl şi numerotează corect. Spre 
deosebire de acestea, BB prezintă întregul verset dar numerotarea este defec- 
tuoasă întrucît versetul 37 începe cu o propoziție mai devreme. Este aproape 
sigur că versiunea grecească pe care s-a întemeiat revizia avea numerotarea 36- 
38 (cu prezenţa la subsol sau chiar în text a versetului 37), iar revizorii BB, 
trecînd versetul în text, precum NTB, au voit să-l numeroteze, dar, întrucît au 
avut un semnal mai puternic în textul grecesc, l-au ignorat pe cel din NTB şi au 
numerotat în consecinţă. Această numerotare, însă, are avantajul de a încorpora 
într-un singur verset un întreg schimb de replici, foarte important. Aflaţi în faţa 
unui punct asupra căruia versiunile de tip oriental se arată a fi nesigure, şi pe 
care versiunile occidentale îl abordează cu hotărîre, autorii BB, aleg să urmeze 
versiunile care prezintă întregul text, precum NTB, dar părînd a se socoti liberi 
să aleagă locul în care începe versetul 37 (versiunile greceşti consultate, care 
amintesc cumva de acest verset şi care prezintă numerotarea 36- 38 nu oferă 
indicii clare asupra tăieturii versetelor). 

37 Este vorba despre secvența în care apostolul Filip întîlneşte nu un castrat 
oarecare, ci pe influentul trezorier al Candachiei, regina Etiopiei. 
138 Elementul moştenit apare şi în CB, CV şi CP. 
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ori/şi slavona ca model cultural (situaţie caracteristică Moldovei şi Ţării 
Româneşti) şi mai mult de a se îndrepta către latină. Pe de:altă parte, 
opțiunea din BB este remarcabilă într-o anumită măsură, deoarece textul: 
nu merge pe calea încercării de a utiliza un termen din greacă ori 
slavonă, ci se plasează pe terenul solid al limbii române!*. 

2.4.2.5. Cazul în care termenul preferat de NTB este un. neologism 
latin nu este singular. Tot aici se încadrează şi încercarea de sub Mt. 4, 
6, unde apare publicanii (glosat: „ce era atuncii vameşii“) (NTB), faţă de 
vameşii (BB), unde NTB încearcă să introducă un neologism latin, dar 
fără a lipsi cititorul de înțelegerea textului căci urmează o glosă. De 
asemenea, sub Gal. 4, 2, unde NTB prezintă titori (NTB), BB ispravnici 
(BB), AI zicătorii, iar CP îndemnători. Textul slavon, urmat de către AI 
şi CP, conţine subst. NoBEAnTEah, adică “ETTLTPONOLG!, exact termenul 
care apare în textul grecesc, urmat de BB. Şi de această dată, NTB alege 


textul latin, care prezintă subst. tutoribus. 


2.4.2.6. Această categorie capătă consistență ri noi dimensiuni în 
urma analizei unor situaţii complexe, care se produc la un nivel mai 
profund. În unele cazuri care privesc anumite construcţii, calchiate de 
BB din greacă, se înregistrează concordanţe între BB şi NTB. Fără a fi o 
coincidenţă întîmplătoare, o astfel de situaţie este rodul altor procese 
decît cele care, aparent, ar lega cele două texte. Este vorba despre 
exemple precum: „lară deaca veni Saul în lerosalim, să cerca să să 
lipească de ucenici, ce toți să temea de el, necrezînd că iaste ucenic. (...) 
Şi era cu ei întrînd şi eşind în Ierosalim“ (NTB, FA 9, 26-28), alături de: 
„ŞI mergînd Savl în Ierusalim, să ispitiia a să lipi de ucenici şi toţi să 


13 Personal, considerăm că opţiunea BB derivă dintr-un recul față de forma din 
NTB. Privind la forma neologică, care putea apărea uşor pretențioasă, revizorii 
BB au reacţionat izbiţi fiind de diferențele dintre forma moştenită (bine 
răspîndită pe teritoriul dacoromân) şi cea latinească (distinctă şi elegantă pînă 
la caducitate). Probabil că, astfel, autorii BB s-au ferit de a urma soluţia din 
NTB, renunțînd, totodată, la a adopta o formă cultă aparţinînd altei limbi.. (Şi de 
această dată, însă, viitorul a hotărît altfel.) Acest tip de opţiune, datorată unei 
reacţii, apare destul de frecvent în BB încît să se poată considera că este o 
constantă a acestui text: aproape de fiecare dată cînd au în față exagerări într-o 

direcţie contrară celei în care exagerează ei, autorii BB reuşesc să Faine 
alegînd poziții care valorifică resursele limbii române. j 
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temea de el necrezînd că iaste ucenic. (...) Şi era cu ei întrînd şi ieşind 
în Ierusalim“ (BB), în textele de referință: Ilopayevâuevog è eic 
“Iepovoairtu enelpobev... , respectiv: „Cum autem venisset in Ierusa- 
lem, tentabat...“ Alături de diferenţele din prima parte a enunțului, aici 
interesează concordanțele din ultima propoziţie, care demonstrează că 
şi autorii NTB puteau fi determinaţi să opteze pentru introducerea de 
astfel de structuri în textul lor şi în limba română.. Dacă, însă, se 
studiază comparativ cazurile în care ei fac acest lucru, se observă că, de 
regulă, formele perifrastice din NTB, .cum este acest imperfect, au 
corespondente în textul latin şi nu în cel grecesc. În acest caz, textul 
latin prezintă: „et erat cum ilis intrans“. Aceeaşi observaţie este valabilă 
şi pentru: „împlu toată casa unde era şăzînd“ (NTB, FA 2, 2), alături de 
„umplu toată casa unde era şăzînd“ (BB), redînd foav xaOrjuevot, 
adică „erant sedentes“; „Iaca, bărbaţii ce-i puset în temniță, sînt în 
„ besearică, stînd şi învățind pre oameni“ (NTB, FA 5; 25, ), alături de 
„lată, bărbaţii pre carii aț pus în temniță sînt în besearecă stînd şi 
învățînd pre norod“ (BB), în textul cei „SRC in pl stantes, et 

docentes populum“. 
Textul grecesc fusese tradus în Piik altfel des cum se întîmplase în 
slavonă, în română sau în alte limbi. Orice opţiune declarată ar fi avut 
traducătorul şi indiferent de evoluţiile lingvistice suferite, latina atinsese 
„un nivel de dezvoltare şi deţinea capacităţi de exprimare net superioare 
oricărei alte limbi indoeuropene, cu excepția celei greceşti. Dacă 
limbile europene moderne au reuşit să-şi dezvolte aspectul literar abia 
începînd cu momentul traducerii Bibliei, situaţia latinei era cu totul alta. 
Avînd un sistem de o altă forță, precum şi un trecut care îi exersase 
capacităţile, latina Chiar nu avea nevoie de imitarea căilor pe care limba 
grească mersese, ori de sprijinul unui model cult. Din acest motiv, de 
„multe ori, textele grecesc şi latin, deşi aparent coincid, merg paralel şi 

în mod independent. 


2.4.2.7. Comparația dintre „avînd mărturie de la toată sămînța 
jidovilor“ (NTB, FA 10, 22) şi „mărturisindu-se despre toată limba 
jidovilor“ (BB), alături de textele grecesc şi latinesc papTupoúpevóç TE 
Umo GAov TOD £0vovg..., respectiv „testimonium habens...“, sau cea 
dintre „căzu şi răpăosă“ (NTB, FA 5, 5), față de „căzînd au murit“ (BB), 
în textul gr.: neowv. 2EâWuvEev, dar în cel lat.: „cecidit et expiravit“, 
conduce la aceeaşi concluzie: NTB, în preferința sa pentru structuri şi 
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forme de exprimare apropiate sistemului şi spiritului limbii române, 
recurge la textul latin şi încearcă în acest fel să participe la edificarea 
normei literare româneşti, dar prin adoptarea unui model aflat în 
ascendența românei şi nu a unuia cu totul exterior. 


Greşeli de traducere 


3.1. Greşeli datorate confuziei formelor. Greşelile prezentate în 
acest paragraf au ca punct de plecare confuzii pe baze formale care, în 
mod inerent, au consecinţe în plan semantic. Majoritatea acestor carențe 
provine, în principal, din neconsultarea (cu consecvență) a altor 
versiuni româneşti sau străine, sau din neluarea acestora în considerație, 
pe fondul unor cunoştinţe de slavonă aflate sub nivelul celor cerute | 
pentru o asemenea întreprindere. (dacă nu cumva slabele cunoştinţe 
aparţineau unor revizori prea obişnuiţi cu intervenţiile în texte)". Cu 
toate acestea, trebuie menţionat faptul că există destul de multe situații 
care — fără a întîmpina dificultăți în a fi aici încadrate —, prin caracte- 
risticile lor, arată că, în procesul de traducere, precum şi în cel de 
revizie, forța de coerciţie a textului sau textelor model poate slăbi sem- 
nificativ faţă de capacităţile şi nevoile de interpretare pe care traducă- 
torul sau revizorul le pot încerca în anumite momente. De aceea, cu 
toate că, formal, aceasta ar putea fi o categorie destul de bogată, ana- 
lizele atente ridică semne de întrebare asupra unora dintre situaţiile ce 
pot fi înşirate în acest loc. 

3.1.1. Prin: „Ce cum înşelatu-vă voi a ispiti Duhulu Domnului?“ 
(CB, FA 5, 9), CB face o confuzie, după cum o atestă şi celelate versiuni 
româneşti: „Ce cum vă grăit a ispiti Duhul Domnului?“ (CP), „Ce e de 
v-aţi tocmit între voi“ (NTB), „Pentru ce s-au tocmit între voi“ (BB), dar 
şi textele latin şi grecesc: „Quid est quod convenit vobis tentare“, 
respectiv: TÍ Or ouveġwvýðn Vțiiv nerpáoat... . Confuzia din CB se 
referă la două verbe (situaţia cel mai. des întîlnită în acest texte), şi 


140 Faptul că indicaţiile tipiconale, spre exemplu, care apar în textele vechi, sînt 
scrise în slavonă nu arată neapărat că preoții ştiau slavonă, ci că se presupunea 
că ştiau măcar atît, încît să se descurce cu cîteva prepoziţii, slove cu valoare 
cifrică şi forme prescurtate. 
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. anume: vsl. cahracuce este tratat ca o formă a verbului ChAtrATu 
‘mentiri’ şi nu a verbului chaararn ‘componere’, cum este. de fapt. 
Mult mai rar, acest tip de confuzie apare şi în CP: delucreaze-mi (CP, FA 
13,2), faţă de despărțiți-mi (CB), aleageți (NTB), osebiți (BB). Probabil 
că imperativul abantean, care aparţine vb. AtanTu ‘uep (Cev, dividere’ 
a fost considerat ca aparținînd vb. Abaaru “'epyăteoOau, TIPĂTTELV, 
laborare” | 

3.1.2. În acelaşi mod se interpretează şi situaţiile care apar sub FA 
13, 27 şi sub FA 21, 4. În prima dintre acestea, nu-l înțeleaseră din CB, 
față de: nu-l cunioscură (CP), pare a rezulta de pe urma unei confuzii 
prin intermediul formei MepasSmtgule ‘ignorare’, a vsl. pasy MmERATH 
‘intelligere’ cu vsl. pasoraăru ‘cognoscere’. Verbul a cunoaşte prece- 
dat de negație este utilizat în NTB şi BB. În cealaltă situație, vsl. n 
H3wepbTuie: uenika ‘inventis autem discipulis’ (FA 21, 4), este redat în 
CB prin: „şi dintru aflăm ucenici“. Cauza pare a sta în confuzia 
verbului usosptcru ‘invenire’? cu o construcție H3 “ex” + oaptcru 
‘invenire’. De asemenea, în vîrriră-se (CB, Iuda, 4), afară ziseră (CP), 
(de data aceasta corect în CB), unde Coresi face o analiză inutilă şi 
incorectă a vs]. EhHpult, în EhN% ‘foras’ + peuiTu. vi 
„3.1.3. Asemănător stau lucrurile în FA 19, 36, unde fragmentul 
evidențiat din: „oportet vos sedatos esse et nihil temere agere“ este 
redat în CV prin: ;„nemică spre sărire se nu faceți“, în CP prin: „nemică 
nu sărireți a face“, în vreme ce în CB neînțelegerea merge mai departe, 
traducîndu-se prin: „nimică spre spunere a face“. Traducerea gr. unõèv 
TIporieTăg mpăooetwv este corectă în textul slavon: NHUTOKE HACKAKANİE 
TEOpHTH, iar greşelile celor două traduceri au cauze diferite: Traducerea 
din CP ar putea fi considerată aproximativ corectă, redînd printr-o 
imagine foarte concretă ideea de acţiune precipitată. Traducerea din CB, 


141 Cazul acesta, alături de faptul că textul slavon intercalat este destul de 
„afectat“ din punct de vedere gramatical, ar putea indica foarte bine că autorul 
CB este şi cel care a intercalat textul slavon. 

142 În celelalte texte comparate, cu toate diferenţele care apar, segmentul este 
redat corect: „Şi aflămu acie ucenici“ (Cv), „Şi aflăm ucinici“ (CP), „Şi aflînd 
ucenicii“ (NTB), „Şi aflînd ucenici“ (BB). 


158 


total deplasată, se datorează unei greşeli de copiere a textului slavon, în 
care, în loc de Hackakanue ‘Èminnôðv, insilire” apare NACKA3AHHE. 

3.1.4. Pe aceeaşi linie, o confuzie care ar oferi indicii şi asupra 
felului în care era lecționat textul se înregistrează în CB (FA 21, 23) 
„rugăciune aibîndu usebi“, „rrugăciuri au de sinre“ (CV), „rugăciuni au 
de sine“ (CP). Lectura neatentă aparţine celui care a scris CB, şi care nu 
a observat limita dintre textul slavon şi cel românesc, o succesiune 
precum wceat fiind considerată un verb românesc şi nu un pronume 
slav precedat de prepoziţie. Că este vorba despre o neînțelegere a celui 
care a scris textul o arată şi implicarea conştientă confirmată prin 
modificarea fonetică de la inițială, prin care forma este adusă la 
cerințele normei traducătorului sau revizorului. 

3.1.5. Variantele din CB şi Cv: „abia aleasemu marginea“ (FA 27, 
8), doar aparent concordante cu NTB şi BB: „şi abia trecînd pe lîngă ia“, 
respectiv: „şi abia abătîndu-ne de la ea“, par a se revendica de la o 


formă verbală a vsl. Hsnparu “2kAzyeiv, eligere'!”. În mod cert, prin: 


13 Rom. a alege (< lat. allegere) (pentru Ştinologie; valori şi atestări vezi PEW 
sv aleg, CDDE, DLR, DER, TRDW sv alege), alături de sensurile cu care, de 
obicei, apare în secolul al XX-lea, avea în limba română şi sensul “separare”, 
care apare la comparaţia dintre: „Fu amu pîră ca să împarță-se de sineş“ (CB, 
FA 15, 39), „Fură amu în pîră ca să se aleagă ei a dinşi ei“ (CP), Acest sens 
apare astăzi, mai rar, regional, sau în expresii (forme care, în sine, reprezintă 
elemente conservatoare), precum „a alege grîul de neghină“. Trecerile între 
sensul “separare” şi “alegere” şi fixarea uzului pe acest sens au fost înlesnite şi 
de întrebuinţarea verbului şi a substantivului în contexte precum: „aleaseră 
bărbaţi“ (CB, CP, FA 15, 22), „e Pavel alease Sila“ (CB, CP, FA 15, 40), „Au nu 
Dumnezeu alease mişeii lumiei bogaţiloru întru credință“ (CB, CP, Iac. 2, 5), 
unde “separarea” de ceilalți se face în vederea unui scop, a extragerii celui 
separat, din rîndul mulţimii din care a fost ales. Avînd în vedere cele de mai 
sus, traducerea comună CB şi CV nu poate fi respinsă categoric. Aceasta este 
una din acele situaţii, nu foarte frecvente, dar reperabile la nivelul traducerilor 
în general, în care cercetătorul imparţial, lipsit de orice prejudecăţi şi nesituat 
în perspectiva traducătorului, nu se poate pronunţa în mod peremptoriu pentru 
nici una dintre ipotezele posibile: fie, pe fondul unei flagrante neînţelegeri a 
respectivului segment de text, traducătorul a nimerit un termen care nu este 
complet nepotrivit cu contextul, fie traducătorul a interpretat alegînd o altă 
direcţie formală sau de sens, dar care nu este perfect conformă cu ceea ce, de 
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„abia înfrînse la margine“, Coresi redă vsl. ns&nru, care sugerează 
destul de îngust ceea ce apare în textul grecesc: uAiG TE TIapoAE- 
yGuevo aŭtův. Verbul grecesc se referea la o deplasare razantă, 
aproape prin fricțiune, ceea ce îndreptăţeşte opţiunea coresiană, cel 
puţin în raport cu cele din CB şi CV. Pe de altă parte, însă, felul în care 
este redată acțiunea în BB, ca o abatere, ar putea conduce la acceptarea 
soluției CB şi CV. Cu toate acestea, un astfel de acord este serios 
împiedicat de un principiu. În diferite grade, traducerile unui text, 
eventual separate sub aspect temporal între ele, pot prezenta felurite 
abateri de la un anumit punct de referință (în cazul nostru, textul 
grecesc). În urma unor procese petrecute la nivel mental, şi care pot fi 
presupuse pentru fiecare traducător şi revizor, fiecare versiune ajunge 
să exprime un şir 'de hotărîri, încărcate cu mai mult sau mai puțin 
discernămînt şi rezultînd din anumite cantități de intuiţie şi cunoaştere. 
Chiar dacă CB şi CV, pe de o parte, şi BB, de cealaltă, ar avea ceva în 
comun (ceea ce nu este cazul), ar fi o eroare să se accepte o abatere 
într-o direcţie (CB şi CV), operîndu-se apoi un corectiv prin intermediul 
altei abateri, aparent în aceeaşi direcție, dar de grad diferit. Aceste texte 
nu constituie un tot şi nu sînt create în limba română, de aceea nu pot fi 
astfel corelate. Nu este, însă, mai puțin adevărat că, cu foarte mare 
prudenţă, ele pot. servi pentru a analiza valenţele semantice! pe care 
limba română le poate dezvolta plecînd din acelaşi punct. De asemenea, 
analiza lor oferă informaţii asupra evoluţiei în română a diferitelor 
concepte, împreună cu formele sub care acestea apar, în relaţie cu rolul 
pe care traducerea l-a avut în cadrul acestui proces. 

„3.1.6. Este dificil de arătat dacă este vorba despre o greşeală de 
traducere datorată confuziei formelor şi amplificată de lipsa unei părţi a 
textului sau despre pătrunderea unui sens mai vechi, din slavonă în 
română, în segmentul care apare la sfîrşitul versetului din 1P 34: 10u 
viaţa fără-cuvintelor prădatu fi-va“ (CB), „ci viața, fără cuvîntu, vînratu 
la credință fi-va“ (CV), „fără cuvînt prădat fi-va“ (CP) unde, este 
probabil ca, în loc de natura “oixuaiwTiGev, captivum abducere’ 1%, 
MEAT NOS PE po e E CNN: Via PP PND UI NORI INA E 
fapt, în respectivul punct precis al textului, era de tradus. 


Este o metaforă pentru a reda un sens mai delicat. Întregul verset, după 
Segond, este acesta: „Femmes, que chacune soit de mâme soumise ă son mari, 
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să se fi înțeles nakna “mpovouri, praeda’. Vsl. npnaaru, însă, avea 
sensul “EmiriO£vau, addere’, ceea ce a permis dezvoltarea nucleului de 
sens “a convinge printr-o formă de coerciţie întemeiată pe o acțiune 
paşnică dar constantă şi irefutabilă ca rezultat”. Exemplul este relevant 
în cadrul discuţiei care priveşte relația dintre calcul semantic (nu 
neapărat produs din interacțiunea cu limbile slave vii, posibil şi în chiar 
cadrul actului traducerii), opţiunea unui traducător (ipoteză mai puțin 
convingătoare şi care ar cere demonstrarea tezei conform căreia aceste 
traduceri pornesc de la un singur traducător, ceea ce ar putea însemna şi 
că, pe unele porțiuni, revizorii erau total incompetenţi ori neinteresaţi în 
a căuta şi a găsi noi soluţii) şi greşeala de traducere. Deşi ultima ipoteză 
este plauzibilă, ea nu poate prevala asupra celei care încearcă să arate 
că textul a fost tradus între limitele corectitudinii de sens, doar orienta- 
rea prin anumite nuanţe fiind cea care, astăzi, poate uşor surprinde. În 
opinia noastră, termenul slavon aici utilizat a determinat hotărîtor 
cursul traducerii acestui segment, prin întrebuințarea corespondentului 
împrumutat sau moştenit, sensul pe care a prăda sau a vîna îl capătă 
astfel fiind “a fi copleșit’, “a fi supus unei acţiuni peruasive irezistibile”. 
Echivalarea din CV, foarte prețioasă, este şi un indiciu asupra acestei 
direcții în care s-a mers cu înțelegerea textului biblic. Oricum, metafora 
din Epistolă era în măsură să ridice probleme de înțelegere, ea fiind mai 
curînd una care încifra şi nu una care dezvăluia gîndul autorului. 
3.1.7. O parte a versetului 13 din Epistola lui Iuda apare redată, în 
CB, prin: „Undele fricoase ale mariei aspumîndu ale sale răcori“. 
Acelaşi segment apare în CP astfel: „Valurile sfereape aspumînd a sa 
răceală“. Textul slavon, care avea de redat gr. kúpara &ypia 0a- 
A6oons EnațpiGovra Tâc Eavriv aloxvvac, adică ‘fluctus feri maris 
despumantes suas confusiones’, conține: gaanu cgtptnu mopt 
EbCnENERIIA CRo% CTorAH. Trecînd peste deosebirea unde / valuri, se 
„remarcă împrumutul sfereape; din CP, un posibil cultism, neasumat de 
textele secolului al XVII-lea: „Valurile măriei groaznici, aspumîndu-şi 
necurățiile lor“ (NTB), „Valuri sălbatece ale mării, spumegînd ale lor 


afin que, si quelques-uns n'obeissent point à la parole, ils soient gagnés sans 
parole par la conduite de leur femme“, din care ultima parte, marcată aici, nu 
apare în textul slavon şi nici în cele româneşti. 
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ruşini“. (BB). Termenul corespunzător din CB s-ar putea datora unei 
greşeli, lesne de pus pe seama unui copist neatent: fricoase pentru 
furioase, vsl. ceeptnw avînd sensurile ‘&ypıoç, ferus’, “saveus?, dar nu 
trebuie eliminată posibilitatea ca el.să rezulte din confuzia cu un 
adverb, vsl. cesptnt ‘ferociter’. Oricum, partea aceasta a versetului 
rămîne lipsită de un sens acceptabil. Ultimul termen al citatului, 
concordant în primele două versiuni, pe de o parte, şi în următoarele 
două, pe de altă parte, se arată greşit, în primul caz, la compararea cu 
versiunile străine. Consultarea unei versiuni, greceşti, latine, sau 
maghiare ar fi dus la evitarea confuziei. Din păcate, astfel de confuzii. 
se înregistrează şi, de obicei, sînt favorizate de faptul că termenul fals 
nu este total nepotrivit sintagmei în care intră sau chiar contextului!” 
Traducerea preotului şi cea a diaconului au fost generate de confuzia 


vsl. crah ‘ailoxúvn, pudor’ dar şi “&vaoxvvria, impudentia, confu- 
sio’ cu omonimul său, care avea sensul ‘frigus’. iasa dă 
3.1.8. O deosebire de atitudine, aparent datorată unor dificultăți de 
traducere, apare în FA 16, 16, unde, în CB se găseşte: „duh dumesticu“ 
față de „duh pitliv“, din CP, pentru vsl. MHTAHBH formă a adjectivului 
HHTOHLCKA ‘spiritu divinatorio”, confundat în CB cu nuTomukn “alum- 
nus”. Este posibil ca în această sferă să fi intrat, la nivelul sugestiei, vsl. 
nuTaTru ‘alere, educare”, nuTEA ‘Soký, convivium’. Textele NTB şi BB 
prezintă, împreună, „duh pitliv“, primul dintre acestea, utilizator al 
procedeului glosării, va nota pe margine: „Pitliv iaste porecla lui: Apolo, 
carele era dumnezeul păgînilor, carele da răspunsu celora ce-l cerea, 
carele era şi într-această fetişoară“. i k 


145 Această categorie de accidente este foarte relevantă în ceea ce priveşte 
modul de a gîndi al traducătorilor şi revizorilor, în general. Conştiința existen- 


days. 


tei posibilităţii de a rata vreun sens, precum şi cea a incongruenţelor semantice 


şi aceasta, destule victime. : 
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3.1.9. Ultima parte din FA 20, 15, unde se spune: „Et inde navigan- 
tes, sequenti die venimus contra Chium, et alia applicuimus Samum, et 
sequenti die venimus Miletum“ apare în textele secolului al XVI-lea 
după cum urmează: „întru ceaia ce e acmu venimu întru Milit“ (CB), „în 
ciaia ce era ainte viremu întru Militiia“ (CV), „întru stătutul vinem întru 
Milit“ (CP), ceea ce în textul slavon are drept corespondent: Bh 
HaâcTOXuTăn npinaoyom. După cum se observă, segmentul evidenţiat 
este propriu fiecărei traduceri româneşti. În mod limpede, Coresi este 
cel care se îndepărtează cel mai mult de la sensul textului biblic deşi, 
aparent, traducerea sa poate fi echivalată cu cea din CB. Ceea ce era de 
tradus apare în textul grecesc prin Tîj SE ExouEvn. Probabil că se 
ajunge aici întrucît, neînțelegîndu-se că este vorba despre vsl. NACToMTH 
‘imminere’, în CB se face confuzia cu o formă a verbului HACTATu 
‘adstare, adesse’, sau HACTAATH ‘adesse’ în CV cu un derivat de la 
HACTABAATU, ‘instituere’, al cărui corespondent nominal era 
NACTARAENME ‘principatus’, iar în CP probabil că termenul suferă o 


analiză care, pe baza radicalului ctTo- şi a prefixului Ma-, a putut 
„conduce către abstractul utilizat. 

3.1.10. Partea a doua a versetului 22, din FA 17, apare în textul 
latin sub forma: „Viri Athenienses, per omnia quasi superstitiosiores 
vos video“, ceea ce, în textul slavon, apare astfel: min ATHHEHCTHH, 
NOEDCEMĂ mko YBAOXAHUIN  Ehisp, iar în cel grecesc astfel: âv5peg 
 AOnvalot, KaTă návtra wc SetoiSatnoveoTEpovg úps 0ewpă. 
Textele secolului al XVI-lea redau segmentul astfel: „Bărbaţi atineeşti, 
pre tot ca mai măestri vă văzu; (CB), „Bărbaţii atineeşti, prespe tot ca 
deşertaţi vă văz; (CP), ceea ce diferă sensibil de traducerile secolului 
următor: „Bărbaţi atineani, preste toate văz pre voi mai cinstitori dum- 
nezeilor“ (NTB), respectiv: „Bărbaţi athinei, întru toate mai temători de 
Dumnezău pre voi văz“ (BB). Dubla problemă a primelor două 


146 Ca traduceri, ultimele două sînt, aşadar, valide; poate mai potrivit apare. 
„întru toate“, din BB, față de „preste toate“, din (NTB), fără, însă, ca acesta din 
urmă să fie nepotrivit. Perechea cinstitori / temători este, şi ea, acceptabilă, 
primul termen fiind, probabil, mai cuprinzător,.cel de-al doilea fiind îngust 
supus textului grecesc. PA 
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traduceri derivă din termenul slavon ytaoxanun, care trebuia să poarte 
valoarea “superstitiosus”. Nu mereu uzurile pe care le avea termenul în 
slavonă aduceau cu sine, pe deplin, sensul cerut de textul grecesc. 
„Diferenţa dintre CB şi CP, deşi fundamentală, nu scoate nici una dintre 
versiuni de sub imperiul greşelii. În slavonă existau doi termeni, destul 
de asemănători: X%AOXhHn fartificialis, ambidexter, superstitiosus, 
Setoi5aiuwv”, şi X%AoX4&h ‘peritus’. Astfel că, în CB se traduce 
termenul corect, -dar luînd de la acesta alt sens decît cel pentru care 
cuvîntul fusese utilizat în:context, în vreme ce, în CP, se traduce un alt 
cuvînt decît cel de la care se revendică forma din (eR 

3.1.11. Porțiunile de text biblic în care amprenta mentală a me- 
diului şi a autorului impregnează cu putere textul, pe fondul unor dife- 
rențe culturale sensibile între limba în care a fost gîndit textul şi cele în 
care acesta a fost apoi tradus, sînt locuri în care, frecvent, apar neîn- 
țelegeri. O încurcătură de oarecari proporții apare sub 1P Dad unde se 
traduce Kh NEM% MpPHYOAEIIE, KAMEHH HEY “ad quem accedentes, 
lapidem vivum’, prin „cătră elu cine vine pietriei viu“ (CB). Traducerea 
din CV „cătră elu cine vinre, pietriei vii“, din CP: „apropiaţi-vă de el, 
piatră vie“, precum cele din NTB: „La carele venindu la piatra cea vie“ 
şi din BB: „Cătră carele apropiindu-vă, care e piatra cea vie“ se apropie 
de sensul biblic. Prima traducere, însă, arată că actul acesta se făcea 
fără a avea o viziune măcar asupra versetului.. Formele din textul slavon 
au fost traduse pe rînd, imperativul a fost tratat precum un abstract 
nominal şi redat propozițional (soluţie comună CB şi CV) şi, deşi 
substantivul este corect tradus în principiu (dativul singular al substan- 
tivului kamei, capcană ocolită în CP), nu s-a înțeles că acesta se corela cu 
pronumele. Alături de redarea fidelă a cazului, diferența de gen pentru 
kami (feminin î în română, dar masculin în slavonă) a făcut ca Bratul, 


care a crezut că adjectivul nBw — al cărui gen nu a mai fost nevoit să-l 


147 Este de notat că, tabiii textul daoin copistul CB înlocuieşte 4 cu t, 
operînd o echivalare'pe baza aceleia dintre sunetele reprezentate de cele două 
semne în contemporaneitatea' sa. De altfel, la acest nivel se petrec multe ase- 
menea „echivalări“, unele dintre acestea fiind surse pentru noi confuzii, toate 
la un loc reflectînd nivelul de pregătire al scriptorilor. 
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schimbe — se referă la elu şi, în consecință, să acorde cele două 
elemente, fapt evitat în CV. 

3.1.12. O greşeală datorată + unei confuzii mai e e lia petrecute 
la nivelul formei, este răspunzătoare pentru traducerile divergente din 
Sp. la Iloan 322/7-8 (CB), 188/10-11 (CP): „spune amu de a aleage . 
frica şi dragostea“, „arătă amu den toate chipurele frica şi iubovul“. 
Elementele subliniate încearcă să traducă, de fapt, vsl. pasanun. Această 


“formă a fost considerată de Bratul ca aparţinînd verbului pasanuaru 
‘distinguere’ (ceea ce este corect), iar sensul de aici putea fi redat în 
limba română veche prin a alege. Greşeala diaconului Coresi constă în 
asimilarea formei din text cu adverbul pasanut ‘Srapópwç, vario mo- 
do’, sens care se putea reda prin pb ice în pi substanti- 
vului chip. 
| 3.1.13. Nici traducătorul slav nu este ferit T asemenea confuzii. O 
confuzie din cele mai interesante, cu urmări serioase în planul înțele- 
` gerii textului, deoarece astfel apar practic două texte complet diferite, 
dotate cu înțeles, dar avînd în centru (Şi generînd, totodată) concepții 
„diferite, se înregistrează în Jac. 4, 5. Cele trei texte ale secolului al XVI- 
lea prezintă următoarele traduceri: „Au pare-vă că întru deşertu 
Scriptura grăiaşte: «Cătră rîvne deşideră duhul ce sălăşui întru noi»? 
(CB); „Au pare-vă că în deşerrtu scriptura grăiaşte; cătră zavistu jelu- 
iaşte duhul cela ce sălăşuiaşte întru voi?“ (CV), „Au vă pare că în 
deşert grăiaşte Scriptura cătră zavist că jeluiaşte duhul ce se sălăşuiaşte 
întru voi?“ (CP). Deşi, din punct de vedere al sensului, nu există deo- 
sebiri însemnate între cele trei texte, iar, în ceea ce priveşte cuvintele 
utilizate chiar, diferențele sînt aproape minime, atrage atenţia faptul că, 
la verificarea textului care a fost astfel tradus, acesta corespunde doar 
formal cu ceea ce se află în versiunile greacă şi latină. Fragmentul 
subliniat redă vsl.: Kh S348HCTH BbXAEAEETh Abyh MXE BhCEAUCE Bb 
Hu. Deşi termenii centrali ai fragmenului în discuţie, BbXAEAETH 
“2mOupueiv, desiderare? şi sagucTh '$06voc, invidia’ corespund 
întocmai celor utilizaţi în Vulgata, deosebirea de sens dintre versiunile - 
greacă şi latină, pe de o parte, şi slavonă, de cealaltă, rămîne esenţială. 
Cele două texte prezintă versetul respectiv după cum urmează: rí 
Gokeire 6TL Kevâc Å ypapů Atyei > mpoc 606vov EminoBei TÒ 
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1veOua ò katýkioev év fţiiv, „Aut putatis quia inaniter Scriptura 
dicat: «Ad invidiam concupiscit Spiritus, qui inhabitat in nobis?“». 
Urmînd alte texte decît cel slavon, textele secolului următor vor 
traduce: „Au pare-vă că în deşărt grăiaşte Scriptura, spre urgie să pleacă 
duhul ce viiază întru noi?“ (NTB) , respectiv: „Au vă să pare că în 
deşert grăiaştre scriptura: sapre zavistie pohteaşte duhul carele au lăcuit 
întru noi?»“ (BB). 

Ca principală cauză a preselil se se e poate i lo apela ăn ien auto- 
mată şi formală a prepoziţiilor. Gr. po, ce-i drept, avea drept cores- 


pondent vsl. kù, dar rom. cătră trebuia să aibă nu valoarea “către” indi- 
cînd direcția, ci pe aceea de indice modal care, împreună cu substan- 
tivul să alcătuiască un intensificator de tipul “enorm”. Mai potrivit este 
rîvnă decît zavist, deşi cele două aveau comună porțiunea de sens care 
interesează aici. 

Este greu de spus dacă iraducăto pul/ textului slavon, care, din punct 
de vedere formal — ca şi traducătorii: români, de altfel —, a oferit o 
traducere aproape fără cusur, a înțeles realmente sensul textului. Ceea 
ce se poate spune cu siguranţă este că traducătorii români, nici cei din 
secolul al XX-lea, nu au înțeles acest fragment!” sau, cel puţin, nu 
oferă o traducere corespunzătoare textului grecesc. Ceea ce a putut 
favoriza greşeala a fost faptul că termenii aleşi, prin semantismul lor, 
invitau — după cum s-a văzut — către o astfel de interpretare. O altă 


1% Datorită utilizării subst. urgie, este greu de spus cît au înţeles din text cei 
care l-au tradus şi revizuit. Datorită, însă, semnelor de punctuație utilizate şi 
neutilizate, se poate spune că editorii secolului al XX-lea nu au înţeles acest 
verset (fie şi dacă se crede că nu s-au împovărat cu răspunderea unei segmen- 
tări care să conducă spre un sens); dar nu rămîn singurii. 

5 Vezi B. Ort., unde apare foarte explicit: „Sau vi se pare că Scriptura gră- 
ieşte în.deşert? Duhul, care sălăşuieşte în noi, ne pofteşte spre zavistie?“. O 
menţiune specială, care trebuie reluată în numeroase situații, merită versiunea 
Noului Testament revizuită, redactată şi comentată de Bartolomeu Valeriu 
Anania, unde apare: „Sau vi se pare că-n deşert grăieşte Scriptura: Spre invidie 
tinde duhul pe care El l-a sălăşuit întru noi?“. Vezi şi N.T. Cath: „Sau vi se 
pare că în vânt zice Scriptura: «Cu gelozie iubeşte Spiritul care locuieşte în - 
noi»?“, la subsolul paginii menționîndu-se: „Alți autori traduc «pe care l-a 
făcut să locuiască în noi». | 
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circumstanță favorizantă a fost lipsa de exprimare a subiectului. (în 
B.Ort. se confundă acest subiect, izolîndu-se şi evidenţiindu-se astfel 
ceea ce, în realitate, este complementul direct) şi posibilitatea (datorită 
construcţiei frazei) ca acesta să fie confundat cu obiectul direct. Acest 
ultim factor a însemnat, de fapt, lipsa posibilităţii de verificare, ori de 
înţelegere a textului rezultat prin traducere, fapt care se încearcă a fi 
remediat în B.magh. unde se dă pentru porţiunea respectivă: „FElte- 
kenyen szereti (Isten) a lelket“, iar în Segond, chiar se traduce: „C'est 
avec jalousie que Dieu cherit l'Esprit qu’il a fait habiter en nous“150, 
3.1.14. Alături de precedentul stă şi cazul la care participă ambii 
traducători: atît cel slav, cît şi cel român. Contextul „Atinii toţi ceia ce 
venia striinii, nece întru ceva aimintre şi deşerta-se alegîndu a grăi ceva 
sau se auză noita“ (CB, FA 17, 2155 } reprezintă, prin cele două elemente 
subliniate, un caz de. înțelegere (sau de redare) destul de aproximativă. 
Alegerea celor două elemente subliniate, care au a traduce vsl. 
npaxntay%ceE pasBt, poate evidenția efortul traducătorului de a reda 
nişte sensuri, calea pe care acesta încearcă să o facă urmînd îndeaproa- 
pe textul tradus. În comparaţie cu alte situaţii, pe care traducătorul se 
dovedeşte a fi stăpîn, astfel de exemple demonstrează mai degrabă lipsa 
obedienţei, în contextul în care revenirea la original era un procedeu 
uzitat în situații dificile. Traducătorul român, însă, a ajuns în această 
situaţie deoarece s-a făcut o confuzie de sens la traducerea din greacă în 
slavonă. Ceea ce era de tradus era următorul conținut: „Athenienses 
autem omnes et advenae hospites ad nihil aliud vacabant nisi aut dicere 
aut audire aliquid novi“. Termenul subliniat este redat în versiunea 
grecească prin nůkaípouv. Mai trebuie spus că aliquid novi este redat 
în aceeaşi versiune RT TI KatvóTepov. În situația dată, traducătorul va 
reda gr. eăkoupâw ‘avoir du temps, du loisir, avoir le temps du’ prin 
VS]. NPA3AbNUATH “KEvOVV, evacuare”, cu un verb a cărui rădăcină conţine 


NpA3AtNk (adj.) ‘vacuus’; (subst.) ‘otium’. Soluţia nu lasă traducătorului 


150 Vezi şi B.Jer., unde, alături de o traducere aproape identică, se susţine 
dificultatea identificării acestui citat. 

`l Traducerea din CP este identică, din punctul de mea al termenilor utili- 
zati, cu cea din CB. 
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român o cale de opţiune!*?. În limba română, însă, vsl. pasat ‘praeter’ a 
fost confundat cu o formă a verbului pasescTu “separare”, confuzie care 
aparține traducătorului român. 

"3.1.15. O greşeală cu rădăcini adînci, de care versiunile care nu fac 
apel la textul ebraic al Vechiului Testament nu pot scăpa, apare sub FA 
2, 24. Acest verset cuprinde „Ce-l Dumnezeu-l învise, dezlegă-lu din - 
durerea morţii lui“ (CB), „Ce elu-l Dumnezeu învis[e] şi dezlegă boala 
cu moartea lui“ şi redă geroxe, Eh Bhckphcu pasaptiuih EOAk3Hbi Ch 


mapt ere. Dincolo de diferențele care apar între traducerile româneşti, 
la nivelul primului termen al elementelor evidenţiate, datorate faptului 
că vsl. Boatann avea atît sensul ‘dolor’, cît şi ‘morbus’, este de eviden- 
iat că traducerea slavonă urmează gr. tàs w5tacroă Qovărov 
“dolentibus mortis”. Abaterea pleacă de la versiunea grecească, unde s-a 
utilizat «6ig care avea sensul ‘douleur de l'enfantement”. În Liddell & 
Scott (sv) se face referire la acest verset şi se arată că traducerea din 
greacă se datorează confuziei dintre ebr. hebel * pang’ şi h&bel ‘cord’, 
petrecută, foarte probabil, la traducerea Psalmilor, şi anume 18, 6 şi 
116, 3, unde apare ui Sivec Qavărov &5ov ‘the bonds of death'!*?. Este 
posibil ca perpetuarea greşelii în ediţii de prestigiu, chiar cele care au 


152 'Traducerile secolului următor, avînd alte repere, vor prezenta în acest loc: 
„Că atineanii toți şi nemearnicii şi streinii nu era cuprinși într-altă nemică, fără 
numai să zică şi să auză ceva de nou“ (NTB), „Iată athineii toți, şi streinii. ceia 
ce veniia, la nemică alta îşi pierdea vreamea, fără numai a zice căte ceva şi a 
artă mai nou“ (BB). 

3 În N.T. engl. apare „the pangs- of death“, cu specificaţia iza witnesses 
me of. Hades“. Este interesant faptul că B. Jer. traduce prin „les lacets de la 
mort“ (Ps. 116, 3), iar în Ps. 18, 6 se vorbeşte despre „les filets de Shéol“ şi 
despre „les pièges de la mort“, în vreme ce, în FA 2, 24 apare „des affres ce 
I'Had&s“. Mai atentă este traducerea din Segond „les liens de la mort“, 
vreme ce B.germ. prezintă „die Schmerzen des Todes“. B.Ort. conţine: pe 
care Dumnezeu l-a înviat, dezlegînd durerile morţii“, iar ediţia lui Bartolomeu 
Valeriu Anania nu scapă, nici ea, de această sintagmă. Pentru greşelile care nu 
se mai îndreaptă datorită diferitelor forțe inerţiale, vezi Th. Simensky, Studii 
asupra Noului Testament şi a Septuagintei, extras din „Luminătorul“, Chi- 
şinău, 1936, p. 3. 
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verificat textul ebraic, să fi fost facilitată de valoarea “a elibera, a 
absolvi”, cu care s-a încărcat în mentalul, de asemenea în pie 
creştină, termenul a dezlega. 

. 3.1.16. Fragmentul de sub FA 25, 16: tbc i de răspunsu priimi-v va“ 
(CB), în CP: „loc de răspuns să priimească“, redînd mkeTo wTEETA, are 
nevoie de o discuție în context. Versiunile secolului al XVI-lea redau 
conținutul: „non est consuetudo Romanis donare aliquem hominem, 
priusquam. is, qui accusatur, praesentes habeat accusatores locumque 
defendendi se ab accusatione accipiat“ după cum urmează: „nu leagea 
rimleanilor să dea carevare om spre piiardere ainte pînă e neclevetitu 
naintea feațeei vedea-ş-va vadnicii locu de răspunsu priimi- va de gre- 
şală la judeţu“ (CB), „nu iaste nărav rimleanilor să dea cineva om spre 
perire ainte pînă clevetnicii înainte faţă să se vază de ce clevetesc loc de 
răspuns să priimească greşală spre judeţ“ (CP). Cum se observă din 
versiunea latină, „locum defendendi“, în versiunea grecească TÓTOV TE 
&moioyiag este o formă de exprimare pentru “prilej; putinţa, posibili- 
tatea de apărare”; La această traducere şi, probabil, interpretare (dacă nu 
cumva acesta a rămas pentru traducător şi pentru cititor un loc obscur), 
contribuie din plin compusul din textul slavon, care este un calc. Din 
punct de vedere formal, calcul este corect dar, la nivel semantic, îmbi- 
narea nu reuşeşte să închege sensul de care era nevoie. Din acest 
exemplu, se observă că, precum în Epistole'*, anumite fragmente din 
Fapte, precum cel de mai sus, devin mai dificil de tradus datorită lipsei 
de exercițiu a limbii în această direcție. Este greu de spus dacă cel care 
a tradus din limba greacă nu a înţeles acest fragment”. Este cert, însă, 


154 Probabil că acolo este mai evident, datorită abundenței situaţiilor în care 
neînţelegerea textului conduce la traduceri din cele mai aberante. Spre deose- 
bire de textele cu caracter de povestire a unor evenimente, Epistolele repre- 
zintă nişte texte cu caracter cvasi-legislativ, vehiculînd numeroase concepte 
abstracte şi care utilizează, ca mijloc plastic, parabole care folosesc uneori un 
limbaj mai complex. 

155 Traducerile secolului al XVII-lea nu lămuresc această chestiune deoarece, 
cu siguranţă, autorii NTB traduc corect: „Cărora am răspunsu că nu iaste obi- 
ceaiul rimleanilor să dea pre vrun om la pierzare, pînă nu va avea mainte cel 
pîrît pîrîşii lui de față, pînă nu vor da şi lui loc să se îndereapte de vină“, în 
vreme ce autorii BB, mai obedienţi față de textul grecesc, nu oferă certitudini: 
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că soluția din textul slavon, în contextul în care acesta nu a putut fi 
înțeles, a generat greşeala din textul românesc, traducătorul român | 
neavînd posibilități de opțiune. Calcul lexical de expresie, împreună cu 
sensul care a derivat de aici nu a putut reprezenta în limba română o 
structură dotată cu semnificaţiile pe care textul biblic le conţine în acest 
loc. | nié: vi. ba i 
Fragmentul de mai sus!5 ar putea fi considerat ca ţinînd de stilul juri- 
dic, un stil în care latina şi greaca erau extrem de exersate. Lipsa, atît în 
română, cît şi în slavonă, a altei legislații decît cea de obşte, întemeiată 
pe coduri primitive şi nescrise, a putut perpetua starea de nedezvoltare a 
unui limbaj lipsit de exerciţiu în construirea şi denumirea conceptelor 
„ abstracte (mai ales descrieri de procese efectuate de inculpat şi de justi- 
ție), constituite în raționamente coerent structurate sub forma unor legi. 
Consecința directă a fost vulnerabilitatea limbii în general la structuri 
care descriu abstracții. Şansa şi superioritatea limbilor slave a fost dată 
de faptul că, prin traducerile slavone din limba greacă, adică dintr-o 
limbă matură, constituită, s-au putut crea acele structuri necesare dez- 
voltării unei asemenea limbi şi a unei asemenea gîndiri. Prin astfel de 
ilustrări, metafora cu privire la surse, pe care o făcea Luther, apare 
perfect justificată. | i i ini 
3.2.1. Greşeli datorate confuziei sensurilor aceluiași, cuvînt. 
Acest tip de greşeală este bine reprezentat de cazuri precum cel de sub 
FA 1, 21 unde, atît în CB, cât şi în CP, se traduc două din cele trei sensuri 
ale vsl. atto, fără ca vreuna dintre versiuni să opteze pentru al treilea, 
cel corect în cazul respectiv. Pasajul este următorul: „Oportet ergo ex - 
his viris, qui nobiscum congregati erant in omni tempore (...)“. Sintag- 
ma evidențiată este tradusă în textul slavon prin Eh ghctno ao, redîn- 
du-se astfel gr. £v.navri xpovwc. Vsl. akto avea sensurile 'B£pog, 
aestas’, cel tradus în CB, “2viavroc, annus’, cel tradus în CP, dar şi 
XP6wwg, tempus’, cel valabil în acest context şi care apare în NTB şi BB, 
„„Cătră carii am răspuns că nu iaste obiceaiu la rimleani să dăruiască pe vrun 
om la perire, pînă nu va avea cel ce să-pîraşte de față pre pîrîş, şi loc de 
răspuns Va lua pentru vină“... 
155, ef Şi „fără tot răspunsul, amu, fiindu aceaste“ (FA 19, 36), în CP „fără tot, 
amu, răspunsul“ redînd 6£3 BhCKoro wTEkTA, adică „his contradici non 
possit“, : Ay Msi | 
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unde se traduce aici prin vreamea. 

O traducere ce poate fi considerată ca epdelli ce permite urmărirea 
felului în care se desfăşoară procesul echivalării sensurilor, sugerînd 
transformările cărora le este supusă o limbă în devenirea ei ca limbă 
literară, traducere ce are la bază utilizarea, în textul slavon, a unui 
cuvînt cu mai multe sensuri, apare sub Gal. 4, 4: „E cîndu veni sfîrşitul 
anului“ (AI), față de „lar deaca se împlu vreamea“, din CP!*. În acest 
caz, vsl. atto, aici utilizat în textul slavon intercalat în AI, şi care avea 
sensurile ‘aestas, annus’, dar şi ‘tempus’, avea, în context, ultima dintre 
cele trei valori, conform textului grecesc: gr. TÒ mÀńpwpa To xp6vov. 
În alt, loc, însă, (Gal. 4, 1) exagerînd puţin, Coresi insistă în aceeaşi 


direcţie şi traduce EHHEAUKO A prin „atîta de mult“, pentru ‘cîtă vreme, 
atît timp cît’ 1. 

Asemănătoare este situaţia Si 2P 3, 14 unde, prin „se aflămu- -ne 
întru lume“ atît CB, cît şi CP, încearcă redarea vsl. mupt 'elprive, pax”, 
confundat, însă, cu omonimul său, care avea sensul ‘Kkóopoç, mundus’. 
Aceeaşi confuzie a sensurilor unui termen se înregistrează şi în Cor. 7, 
15. Tot aici se încadrează şi traducerea din luda, 6: „a sa viață“ (CP), 
care are la bază confuzia vsl. (CE XHAULIE, Cu XHTUE, corect tradus î în 
CB: „a sa lăcuită“, NTB: „locul său“, şi BB: „al lor lăcaş. 

3.2.2. În Iac. 3, 5 se întîlneşte lucrure (CB, CV), respectiv fire (CP) 
încercînd să se redea vsl. BewTh “Npăyua, res; þúoiç, natura”. Aici, 
însă, era de redat gr. SAnv “bois, forêt’ (în textul latin silva), cum se 
procedează în NTB: pădure. Întrucît termenul din versiunea slavonă 
avea şi sensul ‘matériaux de construction, résidu matériel, partie 
substantielle’, traducătorul slav, complicînd lucrurile, a considerat că 
acesta ar fi sensul de tradus, cale pe care se merge în BB: materie. 

3.2.3. În „umbra mărturiei“ (CB, CP, FA 7, 44), redarea. vsl. 
ctHncBtuia produce o traducere în care, în mod greşit, se lasă deoparte 
primul sens al: vsl. ct *“H oknvý, tabernaculum, tentorium’ 

întrebuințîndu-se cel de-al doilea, “umbra”. Deşi echivalarea aceasta nu 


57 NTB și BB utilizează aici termenul vreame. 
158 În NTB: „pînă cînd“, în BB: „In cîtă vreame“. 
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este singulară în vechile texte româneşti, textele secolului următor, NTB 
şi BB, vor prezenta sintagma „cortul mărturiei“. Două versete mai jos, 
atît CB, cît şi CP prezintă termenul: mutare, în „mutarea 'Zeului“ (CB; FA 
7,46); „mutare Dumnezeului“ (CP), :redînd substantivul vsl. canu 
‘habitatio, tentorium, migratio”. Greşeala, care nu apare în NTB şi BB, 
unde se înregistrează loc, respectiv lăcaş, constă în traducerea celui de- 
al treilea sens, în locul celui de-al doilea (în textul. grecesc tc 
okývwpa, în cel latin: tabernaculum). 

3.2.4. Încercînd, uneori, să descifreze şi să redea subtilități, Coresi 
(poate şi nemulţumit de traducerile româneşti pe care le revizuia pentru 
tipar) prezintă tentaţia de a interpreta textul şi de a elimina unele obscu- 
rităţi ale acestuia. De aici apar unele exagerări şi forțări ale sensurilor 
pe care cîte un termen le putea avea ca virtualitate, dar fără a le avea în 
context. Astfel, mai subtil este nivelul confuziei de sens din FA 8, 6 
unde alături de: „auzindu. şi văzîndu“ (CB,), diaconul prezintă: „auzind 
şi învățînd“ pentru „audientes et videntes“. Confuzia lui Coresi se re- 
feră la sensurile vsl. snAt'Tn, utilizat aici şi avînd şi sensul ‘Oewpetv’ 
(versiunea grecească conţine verbul BAéTELV). 

3.2.5. O situație în care orientarea spre unul dintre sensurile 
termenului slavon este favorizată şi de nuanțele celui de-al doilea sens 
al respectivului cuvînt se întîlneşte la redarea unui conținut precum „Et 
lingua ignis est, universitas iniquitatis“ (Jac. 3, 6), ceea ce apare redat 
în CB prin: „Şi limba şi focul frumsețea nedereptăției“, în CV prin: „Şi 
limba este focu, frumseațea nedereptăţiei“, iar în CP prin: „Şi limba 
frumseței dereptăției“. Elementul subliniat, punct comun al celor trei 
traduceri, are drept corespondent în textul slavon abstractul atnora 
‘söparótnç, pulchritudo’, dar şi ‘kóopoç’, element folosit în acest loc 
în textul grecesc. Mai este de remarcat intervenţia, în mod greşit, a 
autorului CP în text, foarte probabil. fără a consulta o versiune de 
` control, intervenţie prin care nedereptăție este înlocuit cu dereptăție, 
într-un efort de înțelegere şi „armonizare“ a termenilor segmentului 
tradus. Termenul corect apare în NTB: „Limba focu e, şi-i lumea 
nedereptăției în vreme ce termenul. din BB doar fereşte această ver- 
siune de exprimarea cl a unei opinii pii ok „ŞI limba, focul, 
(lin iile aimn 
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8.2.6; Interesant ca greşeală este „limba niminilea nu poate din 
oameni a cunteni“ (CB, lac. 3, 8), pentru care, în CV apare verbul a 
munci, în CP a muia, în NTB a ogoi, iar în BB a domoli. Verbul notat în 
versiunea slavă din CB este opmxuuru “rvpaviGerwv, tyrannice tratare”, 
dar şi *SaudCeiv, domare’. Acest din urmă sens îl are şi verbul 
ormxăuaTu. Dar verbul care apare în CB mai are şi sensul ‘Tanetvoðv, 
humiliare’, Tiuwpeiv, castigare’. Eroarea din versiunea CV provine din 
aceea că aici s-a acordat importanță acestei din urmă direcții”. 

3.2.7. 0 situaţie destul de complexă apare în CB şi CP sub FA 7, 51, 
unde „dura cervice, et incircumcisis cordibus, et auribus“, în textul 
slavon intercalat: XECTOKOBMHHbI H HEWBpE34HH CPhAhllE HOȚUIHCH, 
apare redat astfel: „hitleani voi alții şi netăiați cu inimile şi cu urechile“ 
(CB), „iuți voi şi alţii şi netăiate inimi şi urechi“ (CP). În secolul al 
XVII-lea apar: „Tari în cerbice şi netăiaţi împregiur în inimă şi în 
urechi“ (NTB), „Nesilnici la cerbice şi neobrezuiți cu inima şi cu 
urechile“ (BB). Problema segmentului se localizează la nivelul primului 
concept, şi constă în a reda conţinutul termenului slavon KECTOR HHHH, 

În CB, cuvîntul apare sub forma xecTokogrnHui. Pe fondul unor 
insuficiente cunoștințe de slavonă, fie că forma este punctul de plecare 
al unei traduceri defectuoase, fie că forma este modelată plecînd de la o 
parte a ei, ambele traduceri ale secolului al XVI-lea arată că s-a urmat 
calea analizării formei slavone în xecToko ga n ni“, Dincolo de 


15 Variatele soluţii ale diferitelor traduceri, în asemenea cazuri, reprezintă în 
sine şi opţiuni, mai ales în măsura în care traducătorul sau revizorul încearcă să 
lămurească un sens recurgînd la perifraze, metafore etc., aşa cum se vede în 
seria CP, NTB, BB. 

150 În urma redării „cu acuratețe“ voi şi alții, din CP, este de observat că textul 
aflat la dispoziţia diaconului conţinea, în. acest punct, aceeaşi greşeală. Pare 
aproape improbabil ca un copist să fi intervenit în forma XECTORWHHS, pe care 
să o fi „refăcut“ pe baza (corectă, de altfel) vsl. xecToko, considerînd că lipseau 
ultimele două slove, deoarece, în acest caz, ar fi putut uşor observa că părţile 
finale ale celor doi termeni nu-şi corespundeau: XECTOKOEHHHb! Şi XECTORDIHHD. 
Totuşi, dacă presupunem -— şi o astfel de presupunere este perfect îndreptăţită 
dat fiind rezultatul traducerii, precum şi numeroasele greşeli din text, 
privitoare la traducerea şi la copierea textului slavon — că era vorba despre un 
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analizele din CB şi CP, precum şi de cauzele respectivelor segmentări, 
cu adevărat importantă rămîne problema felului în care s-a tradus prima 
parte, după ce a fost considerată ca termen separat. Prima menţiune 
esențială este aceea că ambii autori, atît Bratul, cît şi Coresi, au înţeles 
că aici este vorba despre o metaforă, despre utilizarea figurată a unui 
termen (înțelegere facilitată de conţinutul întregului verset, de altfel), 
iar înțelegerea textului în limba română necesita mai mult decît simpla 
traducere, şi anume echivalarea cu un corespondent românesc care să 
aibă, în limba română şi, eventual, în uzul cititorilor români, valoarea a 
ceea conținutul contextual al termenului de tradus voia să reprezinte. 
Vsl. xecToKo avea sensul “oxAnpc, durus’, ceea ce, în limba română se 
putea foarte bine reda prin zare, aspru. Valorile sintagmatice ale acestor 
cuvinte, însă, nu se suprapuneau satisfăcător cu valorile impuse de 
context. Termenii hizlean şi iute redau la un nivel oarecare ceea ce au 
înțeles cei doi. Privind situaţia în sine, pentru primul caz, se poate 
susține că interpretarea merge destul de departe şi conferă traducerii un 
caracter aberant. Întrucît, la nivelul vechii române, exista o relaţie între 
iute Şi ‘dur, rigid, aspru’ , Soluția CP nu poate fi calificată precum cea 
din CB. Dacă, însă, privim la nivelul celor două texte (dar şi la situaţia 
din limba română veche), vom observa că, între hiclean, hicleni şi iute, 
iuți exista o relaţie la nivel paradigmatic, cele două familii de cuvinte 
avînd numeroase note comune, o importantă arie din sfera lor fiind 
comună. Faptul acesta este confirmat atît de analiza situaţiei din vechile 
texte româneşti, dar şi de valorile cu care cei doi termeni apar în 
cuprinsul CB şi CP. Astfel, sub FA, 19, 9, unde în textul slavon apare vb. 
XECTOUATU “OkAnpUveoat, obdurari”, CB prezintă verbul a hitleni, iar 
CP verbul a iuți (în CV apare un termen împrumutat din maghiară, cît se 
poate de potrivit contextului: a izecleni), sub Iac., 3, 4, unde este vorba 
despre forța vîntului de pe mare, în a cărui voie se poate afla o corabie, 
formei XEcToko, din textul slavon, îi corespunde, în CB rău, în CP iute 
(în CV, iarăşi izeclianu), în sfîrşit, sub Iuda, 15, pentru acelaşi termen 
slavon, CB prezintă iute, CP rău. Avînd stabilite aceste principii de 
corespondență între , termeni (corespondențe validate şi curente în 


revizor neatent şi cu imperfecte cunoştinţe de slavonă, un asemenea tratament 
„de „refacere“ a formei nu este cu totul improbabil, devine chiar firesc. 
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epocă), este lesne de înțeles forța inei care a condus la respooğmple 
opțiuni de traducere. 

Privind, însă, la textele. secolului al XVII-lea se observă că pro- 
blema redării acestui termen este, de fapt, problema redării unui con- 
cept. Termenul slavon amintit nu este altceva decît un calc după un ter- 
men grecesc, care apare în Septuaginta, şi anume compusul OKAnpo- 
rpăxnhot. Este de observat că prima parte a acestuia avea sensul “rude, 
âpre, hérissé’, de unde ‘piquant’. La numeroşi autori antici, reprezen- 
tativi pentru limba greacă veche, această primă parte intră în destul de 
multe combinaţii, formînd diferiți compuşi. De regulă, principala 
valoare cu care oKkAnpo- participă la termenul compus este cea con- 
cretă, fiind vorba despre sol, frunze, piele, ceară, păr, stomac, pat, carne 
etc., sau cu referire la diferite situaţii concrete în care ceva îşi schimbă 
calitățile fizice şi, eventual, ca o consecință, alte proprietăţi, prin uscare 
şi întărire. Lăsînd deoparte cazurile în care, în stare liberă, termenul 
poate avea valori figurate, uneori apar forme a căror valoare, plecînd 
din acelaşi punct, reprezintă o extensiune, dar pe baze cît se poate de 
justificate, fiind exagerat să se considere că este vorba despre o meta- 
foră. Astfel apar: oxinpoSiairoc, cu referire la asprimea vieții, okAn- 
poxoiioc, cu referire la stomac, sau okAnp6orouog, cu referire la 
dificultatea de a pronunța anumite sunete. La autorii greci apare oKÀnp- 
aúynv ‘cu ceafa tare”, de unde “îndărătnic”. În greacă mai apar: okAn- 
pokapôía şi oxânpokăp5toc, cu referire la inimă, dar exclusiv în sens 
figurat, precum şi OKÂNpoTpăxnAoG “cu gîtul tare’, de unde “încăpă- 
țînat, îndărătnic”. Ultimii trei termeni, însă, aparțin textului biblic, 
vetero- şi neo-testamentar, reprezentînd forme de conceptualizare ca- 
racteristice mentalității semite. Comparînd okànp-aúxnv cu OKÂNpo- 
Tp&xnioc se observă că este vorba despre două forme destul de diferite 
în concepție care redau aceleaşi sensuri. În cazul termenului caracteris- 
„tic limbii greceşti, cel de-al doilea element formativ al compusului se 
referă la porțiunea care leagă capul de trunchi privită din spate. În cazul 
termenului biblic, pe care greaca l-a calchiat din ebraică, referirea se 
face la aceeaşi parte a corpului, văzută în întregul ei, diferența dintre 
partea 'anterioară şi cea posterioară fiind contextuală, puternică şi 
nemarcată lingvistic. De altfel, o astfel de diferență, deşi importantă, nu 
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se face în mod tranşant, îndeobşte contextul general fiind de natură să 
orienteze receptorul!S!. În majoritatea limbilor europene, după cum se 
observă şi din situația românei, termenul gît se referă la întregul com- 
plex, dar numai întrucît nu se simte nevoia acută a unei denumiri spe- 
ciale pentru partea dinspre ceafă. Expresia, însă, „i-a tăiat capul“, dă de 
înţeles că decapitârea s-a produs dinspre coloana vertebrală spre trahee, 
în vreme ce, expresia „i-a tăiat gîtul“ duce la ideea că mişcarea a fost 
făcută în sens invers. | | 

În Biblie, poporul evreu este deseori calificat ca îndărătnic, încăpă- 
țînat, rebel, începînd cu Pentăteuhul şi încheind cu Noul Testament. 


16l În acest sens este interesantă variaţia din PO, între cerbice şi grumaz: „cu 
vîrtoasă cerbice nărod eşti“ (PO 33, 3) (magh.: „kemény nyaku nép vagy“), faţă 
de „cu grumadzi vîrtoşi oameni seţi voi“ (PO Ex., 33, 5) (magh.: „kemeny 
nyaku n€pec vadtoc tú“). Judecînd după uzul celor doi termeni româneşti, aşa 
cum apare el în textele vechi, deşi se pot decela anumite valori separate pentru 
fiecare dintre aceşti termeni de proveniențe diferite, singura concluzie care se 
poate susţine pe bază de exemple este că grumaz şi cerbice nu aveau valori Şi 
roluri net diferențiate sau, poate mai exact, acestea nu s-au păstrat atît de bine 
şi atît de multă vreme încît să avem dovezi peremptorii în acest sens. Cunos- 
cînd sensul primitivului latin (care se referă la partea posterioară, musculoasă a 
colului), dar necunoscîndu-l pe cel al termenului din substrat, putem face unele 
presupuneri. Probabil că termenul moştenit din latină l-a întîlnit pe cel 

„moştenit din substrat, iar între cei doi termeni s-a stabilit astfel o relaţie de 
sinonimie perfectă (Situaţie intolerabilă pentru un sistem economic cum este 
limba, care nu tolerează luxul); cazul păstrării ambilor termeni, pe o arie atît de 
întinsă cît este cea care se poate documenta, nu putea fi posibilă decît-dacă 
între cele două cuvinte s-ar fi produs o diferențiere semantică, oricît de minoră. 
Este la fel de probabil ca cei doi termeni să fi avut dintru început valori diferite 
(spre exemplu, unul referindu-se la partea anterioară a colului, celălalt la partea 
posterioară, fapt care poate fi acceptat, alături de presupunerea că, moştenind 
din substrat cuvîntul ceafă, româna moşteneşte din substrat ambii termeni ai 
unei perechi referindu-se la cele două părţi ale colului). Pentru ambele ipoteze, 
se poate afirma că, pentru o vreme, româna a cunoscut respectiva diferenţiere. 
Situaţia actuală reflectă o evoluţie reperabilă în mod obişnuit, şi anume 
ştergerea unei diferențieri în cazul în care aceasta nu mai este importantă, 
intrarea în sinonimie cvasitotală a termenilor, trecerea unuia sau a ambilor în 
rîndul regionaiismelor sau chiar al arhaismelor. - 
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După ce a stat ro de zile cu Iahweh şi a primit Tablele Legii, 
pregătindu-se să coboare de pe munte, Dumnezeu îl înştiințează pe 
Moise că poporul pe care l-a eliberat:tocmai îşi făcuse un idol căruia i 
se închina, prilej cu care Dumnezeu spune că acel popor era unul 
îndărătnic (Ex., 32, 9). Aprecierea este reluată, apoi în multe locuri, 
precum Ex., 33,3; 34, 9; Deut., 10, 16; 31, 27, ea trecînd şi în Noul 
Testament (FA, 7, 51). Sub alte formule, aceeași idee apare destul de 
des în textul biblic (cf; FA 28, 27). Această trăsătură este denumită de 
obicei printr-o expresie, precum în: „cu vîrtoasă cerbice nărod eşti“ (PO 
Ex., 33, 3), în textul maghiar tradus în Palie: „kemény nyaku nép vagy“, 
„norodul acesta iaste tare la cebice“ (BB), TÒ Aa6v okAnpoTpăxnAdv 
oe civar (Septuaginta), „populus durae cervicis es“ (Vulgata). 

' Punerea mîinii pe capul cuiva este un gest cu o semnificație 
fundamentală destul de transparentă. Gestul acesta, însă, a fost repetat 
şi în scopul de a se încărca şi a transmite alte semnificaţii. Deşi a deve- 
nit un gest cu multiple semnificaţii, nereductibile între ele, şi a dezvol- 
tat variante, şi acestea încărcate cu propriile semnificaţii, esenţa gestu- 
lui a rămas neatinsă şi nedivizată, în sensul că toate variantele de gest, 
orice (nuanţă de) semnificaţie ar avea acestea, conţin în sine, ca pe o 
genă recesivă, sensul primar. Trimiterea apostolilor în misiune, ungerea 
sacerdoților sînt precedate de impunerea miinilor, binecuvîntarea părin- 
tească a fiilor sau ginerilor, înainte-ca aceştia să înceapă o acțiune im- 
portantă (mai cu seamă avînd ca punct iniţial o formă de plecare în 
lume), se produce prin impunerea mîinilor, ungerea nobililor, orice fel 
de binecuvîntare a sacerdoţilor către mireni, felurite gesturi dinspre 
„dascăl“ către „învățăcel“, în cadrul unui proces de urmare a paşilor 
maestrului, se fac de sus, plasînd centrii energetici ai palmei iniţiatului 
“ deasupra locului în care, cîndva, se situa fontanella neiniţiatului. Toate 
aceste gesturi, aparent diferite ca sursă şi ca sens, au ca trăsătură 
comună investirea, transferul unei energii dinspre cel căruia îi aparține 
palma spre cel căruia îi aparține creştetul capului. 

“Ritualul imolării este atent prezentat în diferite locuri din Pen- 
tateuh, unde Moise este învăţat rigorile acestui act sacru!%?. Sub Lev., 1, 


„152 'Tipicul după care diferitele popoare ale antichității aduceau jertfe de sînge 
apare, mai mult sau mai puţin detaliat prezentat, în nenumărate locuri la autorii 
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4 se- primeşte sfatul ca sacrificatorul să pună (sau să-şi sprijine) mîna pe 
capul victimei, pentru ca jertfa să fie primită pentru ispăşire, gest care 
implică şi o rugăminte în acest sens. Indiferent de formulările care apar 
în numeroase locuri (din Biblie sau din alte texte antice), ideile care se 
desprind se înmănunchează într-una: o jertfă care consistă într-un sacri- 
ficiu animal (rațional sau nu, animal în sens etimologic), orice tip de 
jertfă ar fi, după îndeplinirea cerinţelor de puritate formală, are ca primă 
cerință transformarea obiectului jertfei din individul concret care se află 
legat lîngă altar în vehicul capabil să poarte cu sine un anume grad de 
sacralitate. Această ultimă cerinţă, complexă şi de ordin mistic, înseam- 
nă că animalul jertfit trebuie să dobîndească cumva calități care: a) să-l 
facă depozitar al unor acte aparținînd comunităţii şi al unui mesaj pe 
care să-l poarte: dinspre comunitatea de credincioşi către divinitate; b) 
să fie acceptat de către divinitate, ca jertfă: purtător şi mesager, deoa- 
rece capacitatea jertfei se referă doar la estomparea, acoperirea păca- 
telor şi nicicum la radierea lor. Aceste calități se capătă în urma rugă- 
ciunilor sacerdotului şi, eventual, ale comunității, precum şi ca urmare a 
unor acte ritualice cu conţinut mistic, dintre care cel mai important este 
punerea mîinii pe capul victimei. În felul acesta se produce o transmi- 
tere de însuşiri de sus în jos [în această măsură, şi numai în această 
măsură, poate fi vorba despre identificare între victimă şi cel (cei) care 
o jertfeşte (jertfesc)] şi, apoi, o separare netă între cele două entităţi, 
victima fiind îndepărtată din sînul comunității şi, astfel investită, este 
transferată divinității. Deşi diferite organe interne (ficatul, inima) s-au 
bucurat în antichitate de o simbolistică privilegiată (care, de altfel, nu a 
dispărut nicicînd), capul a fost mereu considerat sediul şi centrul ființei, 
elementul reprezentativ şi vital în cel mai înalt grad. Singura modalitate 
prin care omul — şi nu doar cel primitiv — se putea asigura pe deplin că 
un pericol de orice fel, reprezentat de un animal vertebrat, a fost 
complet şi definitiv înlăturat, îl reprezenta separarea capului de trup. 
Probabil că ceva mai tîrziu, şi mai ales acolo unde lucrul acesta era fizic 
posibil, procedeul începe să fie concurat de un derivat al său, avînd 
acelaşi efect asigurator: ruperea vertebrelor cervicale şi separarea - 


antici (dintre acestea,-cel mai cunoscut şi mai des citat, poate, este cel din 
Herodot, Euterpe, 38-40). - 2 igisi i 
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(invizibilă dar perceptibilă şi nu mai puţin reală) a capului de trunchi. 
Abia pornind de la această realitate indubitabilă — care instituie o prac- 
tică, apoi ritualuri, adică o practică eficientă ce apare pe cale empirică — . 
, se produce încărcarea gestului cu o întreagă simbolistică, devenind o 
practică ritualică. Acestui stadiu secund îi urmează cel al explicaţiilor 
raționalizante de tot felul. De altfel, acesta este cursul evolutiv al unor 
astfel de procese: observarea realității, procesarea datelor şi utilizarea 
acestora. După apariţia procedeului, prin imitație, acesta se instituie ca 
ritual. Rămîne terţiară fundamentarea raționalistă a procedeului ritualic, 
şi este dată de evoluția componentei raţionale în dauna celei mistice, 

însoțită de pierderi masive (sau caducizări) ale semnificației originare. 
Relaţionînd, aşadar, trunchiul de cap, cerbicea este punctul nodal în 
asigurarea integrității anatomo-fiziologice a corpului. Sub acest aspect, 
cerbicea este elementul cel mai important (şi vulnerabil) sub aspectul 
supraviețurii vertebratelor. Compusul gr. okânpoTpăxnioc este, la 
rîndul său un calc după ebr. 7. *"1Wjp"0y, ceea ce se redă exact prin tare 
de cerbice, cu cerbicea tare. Sensul acestei expresii derivă tot din 
limbajul sacerdotal!€, Tot în cartea Exodului se vorbeşte despre 
răscumpărarea primului născut (asin, în unele texte animal înjugat, sau 
om) care se face printr-un miel. Cel care, însă, nu va răscumpăra pe 
primul născut al unei asine va trebui să-i frîngă acestuia gîtul (Ex., 13, 
13; 34, 20). Această eliminare din lume constituie o formă cvasi- 
profană (căci nu necesită un aport sacerdotal) de jertfă. La animalele 
mici şi la păsări, adică la acele vietăți a căror constituție în raport cu 
forța umană obişnuită permitea un astfel de procedeu, ruperea gâtului se 
făcea cu mîinile goale. Procedeul consta în frîngerea vertebrelor 
cervicale (în fapt, dislocarea uneia sau mai multor vertebre cervicale, 
adică o întrerupere a coloanei vertebrale) prin apăsarea cu degetele 
opozabile pe respectivele vertebre, după ce victima fusese prinsă 
dinspre partea posterioară (păsările fiind mult mai mici, deci şi mai 
neimportante ca jertfe, gîtul suferea răsucirea). Plecînd de la această 
realitate concretă, dar încărcată de sacralitate, formula ebraică, tare de 
cerbice înseamnă în fapt “nesupus sacrificatorului”. Pentru o astfel de 
comunitate, care nu poate fi modelată pe căile obişnuite (şi 'de la care 
Iahweh aştepta eficienţă) este nevoie să se ia măsuri drastice, de alt tip 


16 Vezi şi explicaţiile care apar în Ernout-Meillet, sv ceruix. 


179 


[gestul radical din vremea lui Noe a fost reiterat sub forme la fel de 
puternice, chiar dacă mai restrînse ca arie (Sodoma şi Gomora) şi, în 
destul multe situaţii a stat în intenția lui Iahweh, începînd chiar cu Ex., 
32, 10-14, cînd doar gestul-amenințare, la fel de radical al lui Moise 
(Ex., 32, 33), domoleşte temporar mînia distructivă a Creatorului, şi 
pînă la întîmplarea cu Iona, cînd, în cele din urmă, divinitatea îşi 
manifestă la un alt nivel iubirea față de propria creaţie]. Această 
nesupunere semnifică, totodată şi o anume vitalitate, una primară, 
nedomesticită. Din pespectiva civilizatorului, calitatea aceasta este 
pozitii doar la modul natural, nu şi în cel cultural!%, 

- 3.2.8. Textele PS.C şi PS.S B prezintă o traducere precum: „Anii 
noştri ca painjina învățară-se“ (Ps., 89, 9), pentru ceea ce Septuaginta şi . 
Biblia Hebraica redau prin: „anni nostri sicut aranea meditabantur“ 
(B.Osb., LXX); „consumpsimus annos nostros quasi sermonem lo- 
quens“ (B.Osb., Hebr.). În textul slavon, apare: ARTA NaWA ØKO 


naxunNn% nogyuayxka, numai că, deşi vsl. noouaru avea sensul 


1% Am acordat o mai mare atenție unui astfel de caz nu doar datorită impor- 
tanței conceptului, ci şi deoarece, într-o măsură mai mare decît altele, prin 
caracteristicile sale el permite o observaţie de fond din perspectiva oricărei 
cercetări ştiinţifice din orice domeniu. O astfel de problemă pune în lumină 
caracterul fundamental necesar, imperios şi în măsură să orienteze corect al 
cercetării diacronice. Din cele două perspective posibile, cea diacronică şi cea 
sincronică, cea dintii este singura realmente capabilă să conducă spre concluzii 
temeinice şi valide. Studierea și înțelegerea corectă a unei anumite realităţi, a 
unui anumit proces nu poate avea loc cu adevărat decît dacă obiectul cunoaş- 
terii este studiat şi urmărit de-a lungul întregii sale deveniri. Cunoaşterea sa 
integrală (din toate punctele de vedere şi sub toate aspectele) este singura care 
conferă apoi temeiuri oricărei afirmaţii ştiinţifice în ceea ce priveşte respectiva 
entitate. Această stare, însă, nu poate fi împlinită decît prin cercetarea diacro- 

nică. Abia după această etapă dificilă şi solicitantă, cercetătorul capătă cu ade- 
vărat dreptul de a opera analize în plan sincronic şi de a emite opinii; în reali- 
tate, despre o analiză sincronică adevărată nu poate fi vorba decît dacă urmea- 
ză unei analize diacronice. În plus, cazul precedent demonstrează că analiza în 
plan diacronic trebuie operată din direcţie prospectivă. După cum analiza din 
perspectivă sincronică urmează unei amănunțite analize diacronice, tot astfel 
raportarea din perspectivă .retrospectivă nu poate decît urma demersului care 
stă la baza tuturor demersurilor: cercetarea evolutivă din perspectivă prospectivă. 
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“S.5okew, docere’, forma reflexivă a acestui verb avea sensul 
“ueAeTăv, exerceri, meditari’, “mapatveiv, hortari’. Numai apelul la 
textul grecesc, va ajuta BB să ocolească această capcană inocentă şi să 
ofere sensul real al enunţului: „Anii noştri ca painjinul socotiiam“. 

3.2.9. În destul de multe situații, traducătorul şi revizorul sînt, în 
mod inevitabil, supuşi opțiunii (în cazul unei bune cunoaşteri a textului 
sau textelor grecesc, latin şi slavon, precum şi a termenilor implicaţi în 
discuţie) şi pîndiţi îndeaproape de greşeală. În Sp. la Iuda, vsl. uumi 
“ordo”- dar şi ‘temporis momentum’, este redat în CP- prin. început 
(210/14), iar în CB prin cinu (379/20). Pare, aşadar, că diaconul a făcut 
o confuzie de sens, mergînd pe sensul al doilea, fapt evitat de preot, 
care a operat împrumutul, lăsînd ambiguitatea şi răspunderea descifrării 
pe umerii cititorului (în speranța că era şcolit, desigur), precum în cazul 
unei transcrieri prin transliterație. Locul acesta al Spunerii, însă, se 
referă la Iuda, 6, unde este vorba despre „angelos vero, qui non serva- 
verunt suum principatum“ sau: &yy£oc TE TOWG HE TNPrioavTaG TÙV 
tavTăv åpxův. În text, CP va păstra termenul din Spunere, notînd „al 
său început“, lucru care se constată şi în CB, unde apare „al său începu- 
tu“, corespunzător la ceea ce apare în textul slavon: CEOErO  HAUEACTEA. 
Textele NTB şi BB nu validează această ultimă soluţie, deoarece aici se 
întîlnesc: „destoiniciia sa“ , respectiv: „a lor diregătorie“. 

În textul slavon s-a utilizat un termen care corespundea întocmai 
gr. &pxńý (care avea sensul ‘commencement’, realizat prin: “principe, 
origine, fondement, point de départ’, dar şi sensul ‘commandement, 
pouvoir, autorité’, realizat prin: ‘charge, magistrature’). Aproape ideal 
este termenul din textul latin, principatum, cuvînt care are ca funda- 
ment un element al cărui sens esenţial se referă la primordialitatea 
spaţială şi/sau temporală a ceva şi/sau a cuiva. În CB, aşadar, Spunerea 
prezintă termenul cin (termen care, în epocă, trimitea în primul rînd şi 
direct la sensul “ordo”), iar textul epistolei un termen moştenit din latină 
care, încă şi mai univoc, trimite către sensul care se referă la 
[temporalitate]. Trebuie menţionat, însă, că textul CB, în ambele cazuri, 
urmează cu fidelitate textul slavon. Textul CP, ca urmare a consultării 
mai multor versiuni, ori a unei lecturi mai atente înainte de tipar, se 
îndreaptă spre unul dintre cele două sensuri, pe care îl alege prin 
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utilizarea aceluiaşi cuvînt. Textele secolului al XVII-lea merg spre 
celălalt sens, ‘ordo’, utilizînd termeni lipsiți de echivoc. | 

Multe dintre exemplele. din această categorie permit evidenţierea - 
cu claritate a unei trăsături dezvoltate de către limbile care, ca urmare a 
procesului de traducere, intră în contacte cu alte limbi, trăsătură care, 
printre altele, decurge şi din modalităţile în care o limbă dată concep- 
tualizează realitatea şi o exprimă lingvistic, precum şi din felul în care 
acea limbă se structurează prin exercițiu. La nivel lexical, se poate 
constata că unele limbi sînt preponderent polisemantice, în vreme ce 
altele prezintă un număr mai mare de unități lexicale, numărul de 
sensuri pentru un cuvînt fiind, în acest caz, redus pînă la minimum. 
“Totodată, în ambele cazuri ale acestei distincții grosiere, fixînd termenii 
în contextele în care cu preponderență aceştia apar, uzul hotărăşte şi 
posibilitățile acestora de a apărea în noi contexte. Cu cît un concept este 
mai rafinat, sensurile şi nuanțele sale beneficiind de forme de exprimare 
(elemente lexicale, structuri şi expresii) mai variate şi mai numeroase, 
cu atît posibilitățile unei astfel de unități lexicale de a apărea în mai 
multe situații diferite sînt mai reduse. Dacă, într-o limbă dată, un 
termen polisemantic poate apărea în mai multe contexte diferite, la 
traducerea într-o limbă în care respectivul termen nu are un corespon- 
dent (aproape) exact, ci mai mulți termeni care, fiecare, acoperă câte un 
sens sau nuanţe de sens astfel încît abia împreună toți aceşti termeni vor 
putea semnifica ceea ce, în prima limbă, termenul dat semnifică el 
singur, atunci traducătorul va trebui să se centreze pe traducerea 
conceptuală şi nicidecum pe cea formală, literală. Inerentele dificultăți 
vor fi amplificate în cazul în care limba în care se traduce nu prezintă o 
normă literară în care uzurile să se fi fixat cu fermitate. | 

3.3. Numele proprii sînt în măsură, adeseori, să producă 
neînțelegeri, cu repercusiuni la nivelul traducerii. Fie că este vorba 
despre onomastice, fie că este vorba despre toponime, hidronime, 
oronime etc., acestea scot la iveală numeroase aspecte, printre care: 
practicile traducătorilor şi ale revizorilor, alături de mecanismele con- 
crete care acționau în procesul de traducere, utilizarea (sporadică sau 
constantă) a diferite surse, nivelul de cultură al traducătorilor Şi, în 
general, al mediului căruia îi aparțineau etc. Din acest motiv, CASSIA 
numelor proprii merită a fi adusă în discuție, spre analiză. 
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3.3.1.1. O confuzie dintre cele mai sugestive, dar nu mai puţin 
explicabilă, apare în CB, sub FA 12, 13: „apropie-se şarba se auză, 
numele gintulu“, fapt care nu se întîmplă în CP: „apropie-se o şarbă să 
auză, numele-i Rodi“ şi nici în textele secolului următor: „mearse o faţă 
se asculte, ce o chiama Rodi“ (NTB), respectiv: „să apropie o slujnică să 
asculte, pre nume Rodi“ (BB).. 
Este de remarcat că, în tendința sa de a urma întocmai textul grecesc, 
BB redă gr. ncuSioxn. prin slujnică. Este una din acele situaţii în care nu 
se poate aduce nici o obiecţie nici uneia din cele două traduceri, oricare 
dintre ele cerînd o soluţie de tip hermeneutic, aşadar mai mult sau mai 
puţin încărcată de subiectivitate. Gr. nats avea atît valoarea “copil tînăr 
de sex masculin, băiat, fiu’, cît şi pe cea de “tînăr sclav sau servitor” 
(lucru valabil şi pentru lat. puer; cf. şi fr. garçon). În realitate, există 
foarte multe texte în care valoarea acestui substantiv nu poate fi cu 
precizie determinată, probabil şi pentru că anticii nu făceau, mereu şi în 
mod obişnuit, o astfel de distincţie în asemenea cazuri. 

Greşeala are la bază confuzia dintre substantivul comun din sla- 
vonă poah “yEvog, EOvoc” şi numele propriu din H MENE po4H, şi se 
datorează neatenţiei, care a făcut ca Bratul să se orienteze ireversibil 
către subst. poan, considerat a fi comun. Faptul s-a produs pe fondul 
unei anume superficialități, întrucît declinarea a II-a, căreia îi aparține 
acest substantiv, nu prezintă desinenţa -i decît la nominativ- vocativ 
plural. 

3.3.1.2. De asemenea, ceea ce în CP apare redat prin „stoic filosof“ 
(FA 17, 18), în CB pare să constituie o neînțelegere a textului de către 
traducător: „din stocu filosof“. Se pare că, în acest caz, Bratul a luat 
numele stocu drept toponim, după cum, prin Picuriia (FA 17, 18) pare 
să fi crezut că era vorba despre un toponim, ceea ce nu se întîmplă în 
CP: „de la epicurii şi de la stoic filosof“, în NTB: „den epicuri şi stoici 
filosofi“ şi nici în BB: „den epicurii şi den stoici filosofi“. 

3.3.1.3. Vs. awan redînd numele ţării, Lidia, este tradus greşit, 
datorită neînţelegerii, atît în CB, cît şi în CP, prin oamini, respectiv 
oameni (FA 16, 40), ceea ce nu se va mai întîmpla în NTB şi BB: Lidiia. . 

3.3.1.4. Sub FA 14, 24, CB prezintă Italià, iar CP Italia redînd sl. 
uTaăuă. Deşi greşeala pare a aparţine traducătorului slav! — întrucât 


165 Dacă nu cumva este vorba despre o greşeală de copiere a celui care a tradus 
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este vorba despre. Attalia —, mecanismul ei este acelaşi: reducerea 
necunoscutului la cunoscut. Şi de această dată, NTB şi BB prezintă 
forma corectă: Ataliia. 

3.3.1.5. Greşit redat în limba română este şi Anador Blasto, 
care apare grafiat în textul slavon prin Ba4cTa. Dincolo, aşadar, de 
faptul că una dintre cauzele favorizante ale greşelii stă în confuzia din- 
tre slovele E şi f, trebuie observat că, şi aici, lecțiunea textului slavon nu 
reuşeşte să orienteze corect pe traducător, dimpotrivă. Astfel că Bratul 
va traduce fragmentul de sub FA 12, 20 prin: „rugară despunetoriul 
postelnicul împăratului“, în vreme ce Coresi va traduce doar „rugară 
postelnicul împăratului“, adică eliminînd numele. NTB şi BB nu vor mai 
repeta greşeala: „Vlast, mai marele .postealnic a lui craiu“ (NTB), 
„Vlast, carele era preste cămara împăratului“ (BB).S6. 

3.3.1.6. Merită ales cel puţin un exemplu, deosebit de ilustrativ şi 
plin de sugestii asupra atitudinilor copiştilor față de text în situațiile în 
care problemele de înţelegere a acestuia generează tot felul de 
consecințe. Cazul este aparte deoarece este vorba despre numele unui 
interpunct cardinal. Grecescul Xõpov (lat. Caurus) (FA 27, 12), redat în 
versiunea slavonă prin Xop8, a fost tradus în CV prin horu, iar în CP prin 
hor, de asemenea, în NTB şi BB. Deşi lectura versetului nu arată cu 
certitudine că vreunul dintre scriptorii secolului al XVI-lea ar fi înțeles 
despre ce este vorba, textul lui Bratul arată că acesta a ocolit calea 
adoptată în celelalte două texte, adică simpla transliterare care, de altfel, 
nu lămurea prea mult cititorul. Este dificil de ştiut dacă preotul încearcă 
să lumineze problema cu mijloacele sale sau este vorba despre o 
înțelegere greşită a unui cuvînt, deoarece traducerea este ocolu. 
Oricum, traducătorul este lipsit mijloacele necesare, întrucît rezultatul 
poate fi considerat ca fiind o confuzie a numelui de tradus cu vsl. Xoph 
‘xðpoç corus’. Faptul poate surprinde întrucît termenul urmează 
imediat altuia, cu care se află în corelaţie, şi anume sl. MA anga “ad 
africum”, redat în acelaşi. text prin spre Amiazăzi, soluţie care se va 


Şi intercalat textul slavon. 


165 Termenul slavon BA4cTh apare în Lexiconul lui Mardarie Cozianul, sub 438, 
fiind glosat biruinţe, puteare. 


184 


regăsi în BB. Şi de data aceasta, autorii CV, CP şi NTB optează pentru 
soluţia transcrierii: liva. 
3.3.1.7. Procedeul transcrieri întocmai, fără a avea garanţia că 
receptorul va înțelege textul (şi fără a oferi garanţia că traducătorul şi 
revizorul au priceput textul), este reluat în FA 17, 19, unde vsl. ApiE&h 
atab este redat prin Ariei led (CP), pentru care Bratul va încerca tradu- 
cerea: Arie lui gheaţă. În NTB se înregistrează Ariopag, însă glosarea 
practicată aici („Ariopag iaste casa oraşului, unde să strîngea deregă- 
torii“) îndepărtează orice suspiciune referitoare la lipsa garanțiilor 
amintite. Precum în alte situații, textul BB va recurge la textul grecesc, 
” Apetov 1&yov, fiind redat prin: Arionpagon!S. După cum se observă, 
lipsit de cunoştinţe prealabile, cititorul nu se edifică prin: simpla 
traducere, oricît de onestă şi de corectă ar fi. Această grijă pentru cititor 
este caracteristică NTB, care combină soluţia glosării cu cea a traducerii 
care trădează litera textului, dar dezvăluie şi oferă cititorului conţinu- 
turile acestuia, în formulări care, pentru cititorul român, ating limpezi- 
- mea, au calitatea brevităţii şi sînt corecte. Totodată, se încearcă astfel, 
să se creeze o traducere românească, oarecum conformă principiilor 
exprimate încă de Luther! 
3.3.1.8. CB, CV şi CP edu în se iai solidar sintagma ăvTupuG 


167 "Termenul a fost unul dintre cei care au dat oarecare bătaie de cap traducă- 
torilor, modalitatea de rezolvare a problemei fiind calcul, însă unul inadecvat. 
După cum se ştie, Areopagul a fost primul tribunal atenian, înființat, conform 
tradiţiei, de zeița Atena spre judecarea lui Oreste. Denumirea provine de lis 
locul pe care a fost amplasat tribunalul (colinele lui Ares), gr. TĂYoG, - 
avînd sensul ‘ceea ce este fix, stabil, punct de reper’, de unde “stîncă”, ae 
“movilă, colină, munte”. De la sensul primordial al termenului, însă, derivase şi 
sensul “obiect dur, gheaţă”. Textul slavon de la baza traducerilor româneşti din 
secolul al XVI-lea, spre exemplu, prezintă 4phe&h Afab, ceea ce este greşit, 
deoarece al doilea element avea sensul ‘kpúoTtaààog, glacies’, şi numai acest 
sens. (Vezi Bailly, Miklosich; pentru caracterul mai mult sau mai puţin adecvat 
al formei termenilor greceşti din Miklosich, vezi Al. Gafton, Evoluţia, p. 297.) 
În acest context, nu mai este sigur nici ce s-a înțeles de către acei traducători 
i primul termen. | 

Comportamentul acesta este rarissim la autorii BB, mai ales atunci cînd este 
vorba de a evita termeni de origine slavă, ori greacă.. 
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Xiov, „contra Chium“ (FA 20, 15),-prin Antichihrie. Greşeala pare a 
pleca de la traducătorul textului slavon, unde apare: 5h ANTHKHYPIH. În 
mod evident, nici traducătorul slav, dar nici traducătorii şi revizorii 
români nu au confruntat, în acest loc, textul slavon cu un altul. Greşeala 
va fi îndreptată în NTB şi BB, unde apare: „împrotiva Hiei“, respectiv: 
„împrotiva Hiului“. 

3.3.1.9. Există unele nume compuse care reprezintă calcuri după 
formele slavone, la rîndul lor, şi ele nişte calcuri după formele din 
textul grecesc, alături de care stau calcuri care demonstrează neînțele- 
gerea exactă a textului. Astfel CB optează pentru Bunu-Opreaşte (FA 27, 
8) redînd sl. AoBpa npuc'raniua!%%, în vreme ce CV traduce prin Bunră- 
Pristanişte, iar CP prin Bunul-Răpaus!". Textele NTB şi BB se situează 
în mod deliberat mai aproape de textul grecesc, prin: Vad (glosat „Era 
loc de-a lega corabiia. Greceaşte îl chiema acel loc Pulcru“), respectiv: 
Bune Vaduri. Alteori, necunoaşterea toponimului produce greşeli de 
lecţiune, cu consecințe corespunzătoare la nivelul redării acestuia în 
limba română. Astfel apar: Righiă (CB, FA 28, 13), Righia (cv), dar 
Turghia, în CP, pentru Rhegium (în NTB romanizat aa în BB pre- 
cum în greacă — şi în slavonă —: Righion). 

Greşeala diaconului se poate explica prin neatenţia zeii rul sau chiar 
a „zeţarului“ deoarece este. posibil ca întregul context pe care îl notase 

Coresi să fi fost. „întru Righia“ nu „în Rigia“. In acest caz, se poate 
„crede că s-a omis un r, de unde a apărut întu, după care s-a mai omis 

primul îi, de unde rgia; în felul acesta, întrurighia devine înturgia. 

Faptele nu se schimbă prea mult, însă, nici printr-o explicaţie de ordin 
(tipo)grafic. 

-3.3.1.10. În „miiaşul zborului“ (CB, FA 21, 31), „miiaşul gloateei“ 
(CV), „miiariul spirea“ (CP) probabil că ultimul text face o confuzie. Se 
“încearcă astfel traducerea vsl. ruiwnuk8 cnupt, adică xiiăpyxw TNE 
oneipn;, ‘tribuno cohortis’, unde oneipa, semnificînd ‘cohors’ este 


redat în slavonă prin cnupa. Opţiunea din CP este, poate, motivată de 
impresia că acesta este un nume propriu. Ipoteza este întărită de 


1% Forma slavonă redă grecescul Kañoùg Atpévag. 
170 Cea mai bună traducere apare la Coresi, traducătorul Cv optînd pentru îm- 
prumut, Bratul fiind mai puţin inspirat în acest loc, dar respingînd împrumutul. 
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comportamentul celor care au lucrat la CV, deoarece aici, după secvenţa 
susmenţionată, se transliterează şi cnupt, ceea ce înseamnă că, fie s-a 
subînțeles că miiaşul. nu poate fi decît al gloatei, adică sintagma 
concepută ca unitară a fost declanşată doar de primul termen al ei, ceea 
ce este mai puţin probabil, fie traducerea copiată (poate una intercalată) 
a fost revizuită, proces în cadrul căruia s-a observat că ennpt, necunos- 
cut revizorului, nu apare, motiv pentru care a fost considerat nume 
propriu. Este de menţionat că acest termen nu apare în textul slavon, 
gloată, pîlc şi zbor fiind termenii care acoperă noțiunea ‘cohors’. 

Referitor la ceea ce apare în textele secolului următor: „căpitanul 
şireagului“ (NTB), „căpitanul polcului“ (BB), este de remarcat doar că 
opţiunile de aici țin de sferele de influenţă culturală, maghiară, respec- 
tiv slavonă, cărora li se supuneau autorii celor două texte şi zonele de 
care aceştia aparțineau. 
„8.3.2. Privitor la categoria pakiet proprii, după cum s-a văzut din 
analiza situațiilor precedente, dificultățile care survin au ca punct de 
plecare principiul de care o astfel de traducere ascultă.. Altfel spus, 
calea pe care merge traducătorul, împreună cu tehnica pe care acesta o 
aplică sînt de natură să orienteze rezultatul traducerii pe o direcţie care, 
o dată aplicată, într-un anumit caz concret poate sau nu să ridice felurite 
obstacole, insurmontabile sau nu, în calea respectivei traduceri. 

3.3.2.1. Sub FA 2, 9 apare sintagma: „vietorii dintre rrîure“ (CB), 
„cine viia între rîuri“ (CP). În text este vorba despre realitatea geogra- 
fică numită în mod curent (în vechime, dar şi astăzi) Mesopotamia. 
Traducîndu-se astfel forma din textul slavon: mexa ptuiu, soluția 
aleasă a fost aceea a calcului. La rîndul ei, forma slavonă nu este 
altceva decît un calc după gr. rrv Meconorauiav, cale pe care merg şi 
autorii BB: „ceia ce lăcuiesc Mijlocul- -Rîurilor“ (BB). Spre deosebire de 
acestea, NTB alege o altă cale: „carii viem în Mesopotamiia“ (NTB). 
-După cum se observă, dacă, la origine şi în limba în care s-au creat, 
denumirile de toponime, hidronime, oronime, onomastice etc., sînt 
dotate cu un sens ca orice substantiv comun, la traducere, ele pot fi 
traduse prin calchiere (o traducere propriu-zisă), sau pot fi redate 
întocmai. Pe prima cale merg CB, CP şi BB, pe cealaltă NTB. Atît timp 
cît, pe de o parte, calchierea respectă forma şi conținutul expresiei din 
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limba de origine, rezultatul nu produce tulburări în sistemul care a 
calchiat respectiva expresie, iar, pe de altă parte, forma rezultată în 
urma transliterării termenului nu trădează forma din limba de origine şi 
nici nu intră, cumva, în coliziune cu vreun element din limba primi- 
toare, oricare din cele două soluţii s-ar utiliza, aceea poate fi acceptată. 

Dacă, însă, avem în vedere că una dintre caracteristicile vorbito- 
rului este de a uita conținuturile şi de a păstra formele — şi asta chiar în . 
limba maternă —, devine de înţeles forța cu care acţionează tendinţa de a 
transla astfel de nume, dintr-o limbă străină în propria limbă, fără a 
acumula sensuri inteligibile, ci prin acumularea de forme care nu 
reprezintă mai mult decît o etichetă aplicată unei realităţi pe care acel 
vorbitor se simte liber să o conceapă şi interpreteze în felul său. 

3.3.2.2. Alteori traducerea este explicitată în text, precum sub FA 9, 
36: „Întru Iop era oarecarea uceniţă cu numele Tavita, ce spuindu 
“grăiaşte-se Căprioara“ (CB), „E întru lopea era o uceniță ce-i era numele 
Tavita, ce se spune grăiaşte-se Căprioară“ (CP), „În lopiia erao uceniță 
anume Tavita (g. Greceaşte, Dorcas), carea, de veri tîlcui, să zice 
«capră sălbatecă»“ (NTB), „Şi în Iopa era oarecarea ucenică, pre nume 
Tavitha, carea, tălmăcindu-se, să zice Căprioară“ (BB). În toate versiu- 
nile, aşadar, se dă numele din text, dar se oferă şi explicația numelui, de 
fapt o glosă internă, care există în textul grecesc, preluată de cel slavon, 
şi. apoi de cele româneşti (din textul slavon, CB şi CP, din cel grecesc 
NTB şi BB). Practic, autorii români (ca şi cel slav) au tradus textul aşa 
cum era el în sursă. Trei versete mai jos, în CB şi BB apare Căprioara, 
în CP apare Sîrna, adică termenul utilizat în textul slavon; acelaşi lucru 
îl vor face şi autorii NTB, cu deosebirea că aceştia vor nota Dorca, adică 
ceea ce apare în textul grecesc. În felul acesta CB şi, în mod surprin- 
zător, BB se abat de la textele de la baza lor, utilizînd termenul româ- 
nesc prin care se traduce respectivul nume (sau cognomen), în vreme ce 
CP şi NTB aleg să nu se abată de la textele pe care le traduceau şi con- 
sultau. În versetul următor, toate versiunile (româneşti şi slavonă) revin 
sub autoritatea textului grecesc, iarăşi utilizînd numele care apare 
acolo: TafuOa. . | 

3.3.2.3. Sînt cazuri în care termenul de tradus avîndu-şi originea în 
ebraică, versiunile care urmează limbii greceşti sau unei alte limbi care 
“a apelat la calc nu au posibilitatea de a opta, necunoscînd decît o 
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singură formă. Astfel se întîmplă în capul 23 din Geneză, unde este 
vorba despre peştera în care a fost îngropată Sarra. În PO şi BB apar: 
peşterea înduplecată (PO, Gen., 23, 9) şi peşterea îndoită (PO, Gen., 23, 
17) traducîndu-se astfel magh. „kettös. barlang“, care redă gr. TÒ 
onýàarov TO 6imAoDY, calchiat în BB prin: „peştira cea îndoită“. Tre- 
cînd peste faptul că termenul aici redat, ebr. Hammakpelăh, se referea 
la țarina cumpărată de Avraam, cu tot cu o peşteră ce se afla acolo şi 
care va fi folosită ca mormînt, se observă cum traducerea greacă, 
neconfruntată cu un text ebraic, va impune această soluţie, orice posi- 
bilitate de opţiune pentru traducătorii care nu pleacă din ebraică fiind 
exclusă. 

3.3.2.4. Alteori opțiunea există, ; iar alegerea se face conform princi- 
piilor de la baza versiunii repective. Sub FA 13, 6, apare un personaj 
numit Vari Isus (CB, CP) care, două versete mai jos, este numit „Elima 
vrăjitoriul“ (CB, NTB, BB), dar nu şi în CP, unde acesta este numit 
„Elima Vîlhva“, întocmai precum în textul slavon (vsl. BAhyEb avea 
sensul ‘uávTtG, vates; magus, incantator”). Versiunea coresiană optează 
pentru această soluţie, în concordanță cu reputaţia pe care diaconul o 
avea de stabilit (că versiunea sa este conformă cu textul sacru, are 
caracter ortodox şi este lipsită de infiltrațiile occidentale ale Reformei), 
dar şi apelînd la limba de cultură din spaţiul ortodox'”!. Toate acestea 
au loc în contextul în care, imediat, în text urmează o precizare pe care 
. diaconul o. traduce, întocmai precum celelalte texte:. „aşa se i 
numele lui“. 

3.3,2.5, Urmarea fidelă a ieai asumat rămîne caracteristica 
BB, numele ebr. Kirjath-Hutsoth apare aici sub forma sintagmei din: „Şi 
mearse Valaâm cu Valac şi veniră la cetățile curților“. (BB, Num., 22, 
39), deoarece textul grecesc prezintă ci móc ENOVAcWV. 

3.4. O ultimă categorie care necesită o discuţie aparte, nu atît 
pentru importanţa ei în sine, cît datorită concluziilor care se pot extrage 
din analiza acesteia, o constituie aceea a enumerărilor. Există în textul 
biblic destul de multe locuri în. care apar felurite tipuri de enumerări. 
Mai mult sau mai puţin necesare precizării şi înțelegerii conţinutului, 
încărcate de redundanţă sau nu, aceste enumerări revelă mecanisme ale 


171 De altfel, denumirea din CP nu era necunoscută în spaţiul românesc. 
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gîndirii, ale construcţiei textului, precum şi unele dintre problemele 
echivalării. Există situaţii în care aceste enumerări se arată a conţine | 
elemente prin care, în chiar limba de origine (ebraica sau greaca) se află 
„în relaţie de sinonimie, fiind redundante. Situaţia nu iese din limitele 
firescului întrucît acest procedeu de exprimare se impune cu forță, mai 
ales în situaţiile în care emițătorul încearcă să nuanțeze anumite 
conţinuturi de gîndire, nefiind ajutat prea mult de către limbă ori de 
propria pregătire. În plus, avînd în vedere că avem a face cu texte 
elaborate şi reelaborate de-a lungul unor perioade mai întinse de timp, 
este firesc ca acestea să prezinte şi astfel de urme ale încercărilor de 
lămurire semantică. Pe de altă parte, traducerea textelor în discuţie a 
ceptualizare şi redare ale limbilor —, ea însăşi, astfel de situații. Analiza 
comparată ‘şi aprofundată a enumerărilor din cadrul textului biblic 
indică, şi la acest nivel, suficiente diferenţe şi discrepanțe între felurile 
în care aceste enumerări au fost înţelese, tratate şi redate. În continuare 
vom analiza cîteva situații mai relevante din punctul. de fie al 
cercetării. noastre. 

8.4.1. Un prim exemplu care merită oct este cel de sub an 1, 
19: „tinde mîna ta pre apele Eghiptului şi pre apele lor curătoare şi pre 
rîurile şi bălțile şi toate izvoarăle apelor“ (PO) „tinde mîna ta pre apele 
Egipetului şi pre râurile lor şi pre iazurile lor şi pre mocioriţile lor şi pre 
toată apa lor adunată“ (BB). În textul latin versetul apare astfel: „exten- 
de manum tuam super aquas Aegypti, et super fluvios eorum, et rivos 
ac paludes, et omnes lacus aquarum“. În textul maghiar de la baza PO, 
pe locul unde textul românesc prezintă rîu, se foloseşte patak ‘pîrîu, 
pîrîiaş, gînlă. Prima menţiune de făcut priveşte necoincidența dintre 
"textul PO şi cel al BB, aceasta nereferindu-se neapărat la termeni, ci la 
ordinea şi la sensurile lor. În al doilea rînd, nu toate versiunile greceşti 
(Lagarde, spre exemplu) prezintă un corespondent pentru sintagma 
„apele Eghipetului“, ceea ce, deja, este de natură se indice diferențe 
între versiunile din limbile de bază. În plus, unele versiuni ebraice ale 
textului prezintă la începutul enumerării sintagma „apele; Egiptului“, 
enumerarea încheindu-se cu- „apa strînsă de către egipteni“, precum în 
BB, sau în textul francez: „les eaux des Egyptiens, sur leur rivières, sur 
leurs ruisseaux, sur leurs étangs, et sur tous leurs amas d'eaux“. 
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Acest tip de enumerări, în care apare termenul general, cel mai 
abstract şi care le înglobează pe toate, după care, în mod aparent 
superfluu, vin specificaţiile: exprese, parcă spre a nu se omite ceva la 
executarea ordinului, este una dintre caracteristicile modului de gîndire 
oriental, dar şi antic, în general. Exercitarea controlului şi a puterii față 
de semeni, dar şi față de lume, are loc prin cuvînt şi prin înfăptuire. În 
momentul în care cuvîntul preconstruieşte fapta, actul acesta trebuie, el 
însuşi, să fie unul exemplar. Într-un. caz precum acesta, executantul 
trebuie să dețină noțiunea, dar şi toate notele ei de conținut. În felul 
acesta, nici neînţelegerea, nici omisiunea nu pot greva bunul curs al 
evenimentelor. Traducătorii Bibliei, cei de demult şi din alte spaţii 
mentale decît cel de provenienţă a Bibliei, par a percepe aceste enume- 
rări mai curînd ca pe un aspect al stilului biblic, şi mai puţin ca pe o 
cerință vitală a producerii acțiunilor plănuite. de personajele biblice. 
Probabil că, şi din acest motiv, însuşindu-şi deprinderea enumerărilor, 

traducătorii, revizorii şi compilatorii de texte biblice se vor comporta 
mai curînd ca şi cum ar fi vorba despre nişte înşiruiri de termeni cvasi- 
sinonimi, despre un fapt generat mai degrabă de temperamentul oriental 
decît de o tehnică de luptă a omului cu realitatea materială şi spirituală. 
În felul acesta, în numeroase situaţii, enumerările din vechile traduceri 
româneşti apar ca incomplete, inexacte — sub aspectul valorilor tuturor 
termenilor incluşi —, prezentînd inversiuni, beneficiind, în general, de 
un tratament care indică faptul că atenţia traducătorilor şi revizorilor nu 
se centra nicicum preferențial asupra acestui aspect. - 
Vezi şi PO, Ex., 8, 5, unde apare „tinde afară mîna ta cu toiagul pre 
apele curătoare, pre văi, pre bălți“, unde neatenţia în cazul celui de-al 
doilea termen este evidentă întrucît în magh. apare „à folyo vizekre, à 
patagokra, ă à tokra“ adică “asupra apelor curgătoare, a pîraielor, a 
băltoacelor”, în lat.: „super fluvios ac super rivos et paludes“. Neatenția 
în traducerea termenilor aparținînd enumerărilor, destul de frecventă, se 
datorează mai multor cauze. În primul rînd; acestea conțineau, de 
obicei, termeni apropiați ca sens pentru care limba țintă nu avea mereu 
corespondenți exacți, apoi faptului că enumerările erau tratate cu 
aceeaşi atenție precum celelalte părți de text, în sensul că rareori apa" 
semne care să r ne convingă că intregul segment era privit ca o unitate! 


2 Vezi şi Gen., 46, 5-7; Judecătorii, 18, 21. 
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3.4.2. O altă situaţie, mult mai complexă, apare sub. Gal., V, 19- 
23. Textul grecesc se prezintă astfel: „þavepà 5E Zori TÀ pya TG 
oapkós, &TIvá Eoriv nopvela, GxaBapoia, Gotiyeta, eiSwAo- 
AaTpia, țapnoxeia, ExOpat, Eprg,'Gfidoc, Ovpoi, EpiOciot, ixoo- 
raoiat, oiptoeic, $06vor, udat, kăuoi (...). 6 6E kapnòç Toi 
TIVEUuaTĂG £0T4v Gyănn, xapá, eiprivn, uakpovuia, XENOTÓTNG, 
“&yadwovn, niot, npairnc, Eykpăreto“ (N.T.gr.)', ceea ce în 
textul latin apare sub forma: „Manifesta sunt autem opera carnis: quae 
sunt fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, idolorum servitus, 
veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensio- 
nes, sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes (...). Fructus 
autem Spiritus est: caritas, gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, 
longanimitas, mansuetudo, fides, modestia, continentia, castitas“. 

Textele româneşti redau segmentul după cum urmează: „,(...) cealea 
ce sîntu preaiubire, curvie, necurăţie, mîniecie, ale dracului slujirile, 
otrăvirile, stricăciunea, vrajbele, rrăzboaele, urriciunile, urgiile, întărrî- 
tările, pîrrîle, rrealele, uciderea, beţia, cu cimpoi glăsirea (...). E plodul 
de sufletu iaste dragostea, cu bucuria, pacile, cu lungă-răbdare, bunăta- 
tea, cu dulceaţă, credința, cu blîndeaţe, întru țineare“ (AI), „Că adevă- 
rate sînt faptele trupului: ceia ce sparg căsătoriia, curviiă, necurățiia, 
spurcăciunea, idoliia, farmăcul, vrăjmăşiia, sfada, mîniia, nepacea, 
necredința, tîlhăriia, bețiia, mîncarea (...). Iară poama Duhului iaste 
dragostea, veseliia, pacele, răbdarea, dulceața, bunătatea, credința, 
smericunea, curăţiia, blîndeaţele, postul“ (CP)!*, „Iară faptele trupului 
aiave sînt, carele-s curviia, necurățiia spurcăciunea, slujba idolilor, 
fermecătoriia, pizmele, sfadele, aleanurele, mîniile, urgiile, îndărăptni- 
ciile, eresurele, urîciunele, vrăjmăşiile, beţiile, lăcomiile (...). Iară 
poamele Duhului iaste dragostea, bucuriia, pacea, îndelungă răbdarea, 
bunătatea, milostivniciia, credinţa, blîndeaţele, trezvirea“ (NTB), „lară 
aiavea sînt faptele trupului, carele sînt: preacurviia, curviia, necurăţiia, 


173 O enumerare asemănătoare, caracteristică pregnantă a stilului paulinic, 
apare şi sub Col: 3, 5 şi 8.. 

14 Vezi şi: „poama duhului iaste dragostea, veseliia, pacele, răbdarea, dulcea- 
ta, bunătatea, credința, smericiunea, curăţie, blîndeaţele, postulu“ (citat în CCI, 
111, 2-5). 
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pîngăriciunea, închinarea de idoli, fărmecătoriia, vrăjbile, pricile, rîvni- 
rile, mîniile, obrăzniciile, împărecherile, eresurile, zavistii, ucideri, 
îmbătări, ospeaţe (...). Iară roada Duhului iaste dragostea, bucurie, pace, 
îndelungă răbdare de mănie, bunătate, destoiniciie, credință, bjinăigaie, 
răbdare“ (BB). 

Privind la primul şir, cel al poamelor trupeşti, se observă că diferă 
numărul faptelor înşirate în versiunile citate: 15 în greacă, 17 în latină, 
apoi 17 în AI, 14 în CP, 16 în NTB şi 17 în BB. Diferenţele acestea (care 
se pot constata şi la analiza comparativă a versiunilor moderne ale 
Bibliei din diferite limbi) se pot explica doar parțial ca datorate textelor 
traduse şi urmate de către traducătorii şi revizorii români. 

„ Aşezarea termenilor într-un tabel sinoptic este în măsură să arate 
majoritatea cauzelor care au produs această situație. Privind, mai întîi, 
la textele grecesc şi latin, se poate constata că termenii corespund pînă 
la al treilea, cînd gr. &ociyera îi corespund doi termeni latini impudi- 
citia şi luxuria. Aceştia doi redau împreună termenul grecesc, care avea 
exact aceste sensuri. Ține de trăsăturile celor două limbi faptul că 
latina, spre deosebire de greacă, nu avea un termen sintetic pentru a 
reda sub o singură formă “impudoarea” şi ‘luxuria’, sau că în latină se 
făcea o astfel de distincție. Trecînd mai departe, se observă că termenii 
corespund pînă la cel de-al treisprezecelea în textul grecesc, şi al 
cincisprezecelea şi al şaisprezecelea, în textul latin. Pe locul al 
treisprezecelea al enumerării, textele greceşti prezintă diferențe, unele 
texte N RE 006vog ‘malveillance, esprit de denigration, jalousie, 
envie’, altele țovri “action de tuer, meurtre accompli”!5. Textul latin, 
aşadar, nu a urmat fidel un tip de versiune, ci a cuprins în sine ambele 
variante. În concluzie, diferențele dintre textul latin şi cel grecesc (cel 
dintîi are doi termeni mai mult decît celălalt) se datorează inexistenței 
în latină a unui termen la fel de cuprinzător precum termenul grecesc 
' aflat pe acea poziţie. Soluţia aplicată a fost traducerea completă şi 
fidelă a termenului grecesc, indiferent de faptul că, astfel, a crescut 
numărul termenilor. enumerării. A doua oară, textul latin mai creşte 
dintr-o cu totul altă cauză: manuscrisele greceşti se împart în două, în 
sensul că într-un punct al enumerării, unele înregistrează un termen, 


175 Vezi 1.1.4. 
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altele altul, iar textul Pr are ambiția de a nu vii pentru disjuncție, ci 
„pentru cumul. a 

Pe acest fond apar textele slavone şi: româneşti. Pus alături de 
textul grecesc, cel slavon prezintă următoarea înşiruire: np'baweoatniu, 
BAXAbHb,  HEUbCTOTA, CTR HAOAOCAWKENİE, OTpABAEHİE, 
NpOKA34, BPAXbAE, phEHh!”6, 3ARHAHE, ApOCTH, PAX AEXENIA, pacnpa, EpECH, 
OȚBIMCTEA, NİAHCTEA, KOZAOTAACABANİA. Analiza paralelă a celor două texte 
arată că primii doi termeni din textul slavon corespund primului termen 
din greacă. Diferența față de situaţia, asemănătoare, a lat. impudicitia şi 
luxuria alături de gr. dotyea, stă în aceea că termenii slavoni sînt 
sinonime parțiale pe cea mai mare parte a sferei lor semantice. Cel de-al 
treilea cuvînt din textul slavon poate fi acceptat ca fiind corespunzător 
termenului al doilea din textul grecesc (deşi HeuncToTa nu înseamnă 
tocmai ‘åkaðapoía’, aşa cum pare, ci, mai degrabă “aotBea, âripta, 
impietas, ignominia’). cTBAo4oxhcTeia semnifică întocmai “dociyeLo”, 
termenul următor reprezintă un calc după greacă, OTpag4eniE şi Nponaza 
sînt, iarăşi, sinonime, şi corespund gr. þappakeía, Bpaxhae, redă fidel 
gr. ExOpat, phEHh şi 348HAHE, sînt inversate, în sensul că redau termenul 
al optulea şi al şaptelea din textul grecesc, următorii doi termeni, 
apocTru ŞI PAXAEXENIA, redau întocmai gr. Qupoí, şi 2piOetot, pacnpa, 
este un corespondent aproximativ pentru gr. SixooTagiat, Epecu, redă 
gr. aiptoetg, ultimi doi termeni sînt corespondenți a ceea ce se află în 
textul grecesc. Antepenultimul - termen, 9fBiuCTEA4, redă gr. þóvot, 
aşadar, textul slavon se fixează şi merge pe urmele unui tip de 
manuscrise greceşti, cele care conțin Ş6vot, şi le ignoră pe cele care 
conţin $06vor. 

De la textul slavon se revendică AI şi CP. Dincolo de unele opţiuni, 
personale şi încadrate între limite acceptabile, ale celor două rînduri de 


176 În textul slavon intercalat în Al apare phEEHiE, ceea ce semnifică “puț, şanţ, 
săpătură”. Nu mai insistăm asupra greşelilor de slavă veche care apar în textele 
românești ale epocii, datorate mai cu seamă judecării slovelor utilizate din 
perspectiva sistemului grafic şi fonetic al limbii române, pe fondul cunoştin- 


telor de slavonă, care merg de la precar către mulțumitor (vezi şi Ni4HCTE&A). 
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traducători şi revizori români (precum mîniecie, alături de spurcăciune, 
ale dracului slujiri, alături de idolie, otrăvirile, alături de farmăc — 
acesta din urmă trădînd cunoştinţe de greacă şi chiar consultarea tex- 
tului grecesc sau latinesc de către Coresi —, cu cimpoi glăsirea alături 
de mîncarea), se constată că, pentru primii cinci termeni, textele româ- 
neşti corespund între ele, dar şi cu textul slavon. Termenii de pe poziția 
a şasea, otrăvirile, respectiv farmăcul, corespund între ei, dar au drept 
corespondent în textul slavon doi termeni, oTpaBaenie şi npokaga, primul 
tradus în AI (care îl ignoră pe cel de-al doilea). Urmează cîțiva termeni 
care, în limba română, se află în strînse relaţii de sinonimie, numai 
urmarea atentă a textului slavon impunînd traducerea acestora, deoa- 
rece, în mod sigur, la receptor, diferențele dintre aceşti termeni erau 
minime. Vsl. Ep4XhA£, este mai potrivit redat î în AI, prin stricăciunea, 

decît în CP care se foloseşte de împrumut. 

Termenii următori se comportă aproximativ în aceleaşi moduri, 
diferenţele dintre versiunile româneşti evidențiind aceleaşi tipuri de 
discrepanțe, nu doar de ordin semantic, ci şi derivate din felurite moda- 
lități de urmare a textului de tradus, precum şi diferențele dintre sursele 
acestora din urmă. 

3.4.3. În sfîrşit, fără a mai necesita o analiză amănunțită, “următoa- 
rele două serii sînt suficient de relevante sub aspectul în discuţie, 
simpla lor notare, fără alte sugestii, fiind în măsură să arate principalele 
căi pe care astfel de deosebiri se produceau. Prima provinde din Mt. 15, 
19: „Că de la inimă es cugetele reale, vrăjmăşii, curvii, necurăţii, 
furtuşaguri, mărturii strîmbe, hule“ (NTB); „Că de-la inimă ies cugete 
reale, ucideri, preacurvii, curvii, furtuşaguri, mărturii mincinoase, 
` blesteame“ (BB), în textul grecesc: ¿K yàp fig kap5iac £EEpxovTat 
Sadoytooi movepoi, þóvor, uoixeiar, mopvetat, KAonai, Wevăo- 
uapTupiau, BAaobnuiai, respectiv: Iac., 3, 17: „E a susului preamîn- 
drie ainte, amu, curată iaste, e după aceaia cu pace, blîndă, bună-supu- 
netoare, împlută de bună mesereare şi de faptul bunelor, nepărut şi 
nefățărită“ (CB), „E ciaia ce e de sus preamîndrie ainte iaste curatu, 
după aceaia în pace, de aci blîndă şi binre-supuetoare, plinră de milosti, 
de plodulu bunrătațiloru, fără păreare şi nefățarrnică“ (CV), „E a susului 
mîndrie întîia, amu, iaste curățiia, după aceaia pacele, blînzia, dulce 
mîngîiarea şi plin de milă şi rod dulce, negînditoriu şi nefățarnic“(CP), 
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„lată care înțelepciune iaste de sus, întîi-i curată, după aceaia-i 
împăcătoare şi blîndă, îngăduitoare şi plină de milostivnicie şi de rodure 
bune, fără osîndire şi fără fățărie“ (NTB), „Iară înțelepciunea cea de sus 
întîiu iaste curată, apoi făcătoare de pace, lină, cucearnică, plină de milă 
şi de roade bune, neîndoită cu gîndul şi nefățarnică” (BB), în textul 
grecesc: À SE &wwOev. copia’ TpăTov uèv åyví EOTLV, ENELTA 
eipnvuf, Emeric, EUNEL0VG, ueoTr) Atovg kal kapnõv dyadăv, 
GS1ăkpiTog, &vunOkpirog. Cea de-a doua provine din JP 4, 3: 
„Destului-i noao, ceia ce au trecutu ani alie viiaţeei, voile limbilor a 
face, a cene îmblat-au întru scîrnăvii, întru ale cimpoilor glasure, 
bărbaţi-strătire, întru beri, întru necurăţie, a Dracului slujire“ (CB), 
„Destulu e noao, ceia ce au trecutu anii viaţeei, voia păgînriloru a face 
îmblîndu întru mîniiciile loru, întru pohtiri, întru betii, întru glasurele 
cimpoilor, întru bărrbăteştile strature, întru multă-beutură, întru 
necurăţie, ale idolilor slujbe“ (Cv), „Destulu ne e, amu, noao, ce n-am 
petrecut anii vieţiei voia limbilor făcînd, în grazde, întru pohtiri, întru 
beţie, întru cimpoaelor glasure, întru băuturi, întru necurăţie, slujbele 
idolilor“ (CP), „Că destul ni-e noao că vreamia trecută a vieției noastre 
viiatu-o-am după voia păgînilor, îmblînd în desfătări, în pohte reale, în 
beţii, în ospeaţe, în băuturi, în hîlpii şi în slujba idolilor cea spurcată 
(NTB), „Pentru că destulă e noau cea trecută vreame a vieţii, voia 
limbilor a o isprăvi, îmblînd întru necurăţii, pofte, beţii, desfătăciuni, 
băuturi şi ceale nedireapte închinăciuni de idoli“ (BB), în textul greces: 
GpxeTo; yàp ó mapeAnivOug xp6voc Tò Bovinua Tv E0vâiv 
xaTeLpyăodau MEnopeuuEvovg èv  Goeyelatg,  EmOupuloug, 
oivoţivyiatg, Kwuotc, nroig kai âOeuirorg eiâwhoharpiotc 7. 

4. Glosele. Conform unei practici curente în scrierile străine ale 
vremii, dar şi datorită unor nevoi inerente actului înțelegerii textului, 
vechile traduceri şi compilaţii româneşti prezintă felurite însemnări 
interne şi marginale care, sub aspectul conţinutului şi al funcţiilor pe 


177 Vezi, printre altele, şi ZP 5, 2-4; 2P 1, 5-7; I 5, 6-8. Multe dintre coinci- 
denţele elementelor cuprinse în enumerările care se referă la fapte blamate de 
către apostoli, în special Pavel şi Petru, sînt, în chip firesc, explicabile prin 
concepţia noii religii referitor la anumite tipuri de deprinderi frecvente la anu- 
mite categorii sociale ale Antichității. 
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care le aveau, pot fi considerate din mai multe perspective. Însemnările 

care interesează aici intră în categoria pe care, cu un termen cuprin- 

zător, le vom numi glose"”®. Pe baza studierii unor astfel de însemnări — 

în “special din două tipărituri româneşti de prestigiu, NTB şi VS —, 

prezente în numeroase texte vechi româneşti din secolele al XVI-lea şi 

al XVII-lea, cercetarea de faţă î încearcă să găsească şi să ofere premise 

şi concluzii privitoare la complexul de structurare a vechilor texte 

româneşti, precum şi la calea pe care, sub acest aspect, vechea normă 
literară românească s-a edificat. 

Discuţiile asupra gloselor în vechile texte ranam nu lipsesc din lite- 

ratura de specialitate. Cu oarecare insistență s-a aplecat asupra acestora 

D. Şesan, în Noul Testament de la Bălgrad (1648), Braşov, 2002. 

Înțelegînd importanța gloselor în studiul evoluției limbii, G. Țepelea a 

considerat că acestea merită un studiu atent, realizat în Studii de istorie 

şi limbă literară, Bucureşti, 1970, în special p. 13-51. Cu toate că auto- 

rul menţionat excerptează exhaustiv glosele NTB, face clasificări: şi 

încearcă să extragă unele concluzii, perspectiva rămîne centrată asupra 

NTB, doar nevoi argumentative generînd aserţiuni care lărgesc pespec- 

tiva şi concluzii referitoare la amploarea şi valorile fenomenului. In 

plus, lipsesc concluziile care, treptat, prin lărgirea sferelor, să încadreze 

"aparent banalul procedeu în rîndul activităților culturale subsumate 

actului traducerii şi interpretării textelor şi, apoi, în rîndul factorilor 

creatori de normă literară. Cel care, însă, nu numai că a înțeles impor- 

tanța gloselor din vechile texte româneşti, dar chiar a utilizat din plin 

glosele în argumentaţiile sale, este cercetătorul N.A. Ursu. Astfel, în 

volumul Contribuţii la istoria culturii româneşti, în secolul al XVII-lea. 

Studii filologice, apărut la Iaşi, în anul 2003, dezbătînd paternitatea unor 

traduceri, cu toate problemele complexe care derivă de aici, filologul 

„ieşean depăşeşte simpla constatare a existenţei gloselor, înţelegînd feno- 

menul glosării în reala sa dimensiune şi acordînd gloselor un rol impor- 

tant în analiza filologico-lingvistică a textelor. În studiul Activitatea 

"literară necunoscută a lui Daniil Andrean Panoneanul, traducătorul 


18 Situaţia aceasta derivă din notele exegetice, interpolările lămuritoare, din 
massora, targum-uri, în fapt, dintr-un întreg complex de astfel de practici 
caracteristice nu doar textelor religioase. În esenţă, însuşi actul comunicării, ca 
act uman, aşadar imperfect, necesită un discurs paralel; la această premisă, 
desigur, de adaugă cauze precum trecerea timpului, diferențele spaţiale, cultu- 
ral-spirituale, esoterismul voit etc. 
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` Îndereptării legii (Tîrgovişte, 1652), discutînd particularitățile grafice 
ale ms. 4389, N.A. Ursu analizează pe larg glosele din acest manuscris 
(p. 32-38). Cu această ocazie, autorul observă că, în parte, glosele de. 
aici sînt ulterioare momentului traducerii şi se referă la conţinut, la 
„semnificaţia termenilor sau orientează cititorul în legătură cu conținutul 
termenilor la care ele se referă. Alte glose ale textului, scrise în diferite 
limbi (slavonă, greacă, latină) decurg din compararea celor trei izvoade 
aflate la baza traducerii şi privesc semnificația şi conţinutul unor seg- 
mente de text, ori aspectul teologico-educativ al unor segmente de text. 

În acelaşi studiu se subliniază existența notelor şi comentariilor margi- 
nale avînd caracter didactic, bogat reprezentate în ms. 4389 (p. 91-96), 
‘text care conţine „peste trei sute de note marginale cu conținut filologic 
(s.a.) redactate: în româneşte sau în slavoneşte, în care traducătorul - 
semnalează unele diferenţe. de text aflate în izvoadele folosite la 
elaborarea versiunii sale“ (p. 131). Caracterul constant al acestui tip de 
demers ştiinţific, în care N.A. Ursu utilizează glosele se poate constata 
şi în studii precum: Traducerea Cronografului numit „tip Danovici“ 
poate fi o lucrare de tinerețe a lui Dosoftei, Traducerea Istoriilor lui 
- Herodot atribuită lui Nicolae Spătarul (Milescu) a fost remaniată de 
taducătorul Cronografului numit „tip Danovici “, publicate în vol. cit., 
precum şi Concordanţe lingvistice între Psaltirea în versuri a lui 
Dosoftei şi unele psaltiri româneşti din secolul al XVII-lea, apărut î în LR 
"XXXVI (1987), 5, p. 427-442. 

O necesară menţiune o merită Mario Roques, cel care în ediția Paliei de 
la Orăştie, publicată în 1925 pune la lucru informaţii extrase din analiza 
actului glosării extrăgînd de aici premise şi concluzii în ceea ce priveşte 
mai multe aspecte importante legate de acest text. 

4.1.1. Deşi, în general, au caracter de indicaţii de lectură şi inter- 


pretare, glosele de care ne vom ocupa nu apar ca urmare a unor prin- 
cipii (pre)stabilite de către glosatori. De aceea, „sistemul“ gloselor 
dintr-un text nu prezintă coerenţă internă (glosele nu se corelează între 
ele şi nu apar în toate locurile în care — judecînd pe urmele celui care a 
făcut respectivele glose — ar fi putut să apară). Ar fi inutil, aşadar, să se 
observe că glosatorilor NTB, spre exemplu, le-au scăpat felurite proble- 
me, pe care nu le-au identificat şi semnalat. Principala cauză a acestui 
fapt stă în aceea că, lipsind o teorie (dar şi un exerciţiu suficient de 
constant) în domeniul traducerii, astfel de glose răspund mai curînd 
unor nevoi asupra cărora nu s-a rajiopah foarte minuțios şi nu mereu 
resimţite cu acuitate. 
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Unele dintre glose pot fi cerute de limba română aflată, prin 
intermediul actului de traducere, în contact cu o altă limbă. Întrucît este 
vorba despre un comportament şi despre consecințele ce decurg de aici 
ca urmare a contactului dintre două limbi (între care existau diferențe 


importante nu doar în ceea ce priveşte structura şi modul de concep-. 


tualizare, ci şi din punctul de vedere al organizării aspectului literar), se 
poate afirma că majoritatea gloselor este cerută de către limba română 
şi de către receptorul român (acesta din urmă privit la toate nivelurile, 
cult şi mai puțin instruit, cu toate nevoile lor). Aici se grupează, în 
principal, cazurile în care limba română nu avea un termen pentru a 
denumi o anumită realitate, cele în care referentul era necunoscut în 
spațiul şi/sau timpul românesc. Totodată sistemul limbii române putea 
cere cu necesitate o altfel de modelare a expresiei sau nivelul semantic 
„şi cel conceptual puteau fi incompatibile cu alcătuirea sferei semantice 
a termenilor din textul de tradus. În acest caz erau necesare nuanţări, 
precizări care să direcţioneze cititorul pe coordonata semantică nece- 
sară înțelegerii întocmai a textului şi nu pe direcția pe care uzul limbii 
române o cerea îndeobşte respectivului termen sau acelei structuri. 

4.1.2. În sfîrşit, în destul de multe situaţii, glosele sînt preluate din 
textul străin tradus care, şi el, deţinea glose explicative şi trimiteri 
marginale. Nu se poate spune cu precizie decît rareori cine a întocmit 
glosele; ele puteau fi preluate din textul străin, puteau apărea în 
procesul traducerii, puteau fi adnotări la revizie, dar şi tîrzii.. 

4.1.3. În principiu, notele marginale oferă informaţii despre deveni- 
rea limbii şi a vechii norme române literare, deşi aceste informații nu 
prezintă mereu acelaşi grad de certitudine care s-ar obține dacă unele 
stări de lucruri caracteristice devenirii limbii române ar fi cunoscute pe 
alte căi. De aceea, nu întotdeauna se pot obține astfel informaţii precise 
asupra distribuţiei diastratice şi diatopice a cuvintelor, asupra relaţiei 
exacte între neologismele epocii şi arhaismele ei, sau asupra dezvoltării 
nivelului conceptual în epocă. | 

În cele ce, urmează vom încerca să urmărim felul î în care nevoile 
menţionate îşi găsesc căile concrete de soluţionare ŞI modul în care 
aceste procese influențează limba şi gîndirea. 

4.2. Notaţii referitoare la forma textului. Tipurile de notații care 
urmează trimit aproape în mod exclusiv la aspectul formal al textului. 
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Deşi au tangenţă cu conţinutul, ele nu pot fi considerate în categoria 
notaţiilor care nuanţează, îmbogăţesc s: sau. gt Seen textului 
„la nivel de conținut. | 
| 4.2.1. Notarea succesiunii Gflpihilet sau Gaiătălofia în textele vechi se 

făcea destul de rar prin numerotare. Unul dintre sistemele cele mai 
"utilizate în acest scop era notarea — spre referință —, fie pe primul, fie pe 
ultimul rînd al paginii, a primei părți a versetului cu care începea 
zaceala (precum în multe dintre textele secolului al XVI-lea), sau nota- 
rea la sfîrşitul paginii a primelor cuvinte cu care începea pagina urmă- 
toare (precum în BB, sau în NTB, unde se marchează şi numărul paginii). 
"4.2.2. Traducerile religioase prezintă în mod constant indicaţii 
marginale cum sînt cele privind zacealele (diviziuni de text net marca- 
te), dar şi indicaţii tipiconale. Probabil că din motive datorate structurii 
sale, un text precum Evangheliarul de la Sibiu, care prezintă pe două 
coloane paralele textul slavon (stînga) şi cel românesc, prezintă nume- 
rotarea zacealelor conform normelor epocii (pe margine), dar indicaţiile 
tipiconale apar în coloană, fiind separate de textul propriu-zis prin spaţii 
albe care le preced şi le succed. În mod obişnuit, subdiviziunile curente 
ale textului erau marcate în epocă prin KoHellh sau altfel, chiar în text 

(precum în CB şi CP). 

4.2.3. Textul Îndereptării legii (1652) prezintă trimiteri la izvoare, 
menționări ale numelui legislatorului, notarea temei: paragrafului, 
trimiteri comparative, diferite numerotări, indicaţii care arată că acel 
paragraf tîlcuieşte înțelesul paragrafului precedent, toate acestea mai 
ales marginal, dar şi în text. PO prezintă trimiteri (de cele mai multe ori 
urmând textul maghiar) la o altă carte biblică, precum şi sume'” prin 
care se rezumă un conţinut (mergînd de la un verset, pînă la mai multe). 
Astfel de exemple sînt: Raiul (16), Moartea lu Avel de Cain (22), Rodul 
semințeei lu Adam (25), Cînd Avram scoase pre Isac, fiiul său, pre 
giungherea (70), Avram duce Isac să-l junghe (71), Moare Sara, 
muiarea lu Avraam (72), Îngroapă Avram pre Sara (74), Faraon veade 
vis (139), Prepelițe (232), Aron face vițel (288), Obrazul lu Moisi 
luceaşte (297), Facerea cortului (300, 301, 302, 305, 306, 309). După 
cum se poate observa, această formă de a rezuma pe margine conţinutul 


79 Notaţia este caracteristică NTB. 
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paragrafului se aseamănă cu un fel de cuprins analitic, înşirat pe margi- 
nea textului. Poate că textele de legi (din toate timpurile) ilustrează cel 
mai bine procedeul. Aceste două tipuri de însemnări marginale sînt 
preponderente -în PO. Însemnările maginale care interesează studiul de 
faţă nu apar în PO decît sporadic. O glosă datorată corecturii pare a fi 
aceea de la p. 115, unde, fiind vorba în text despre Iacob, autorul PO va 
scrie HC4Bh, dar va face o glosă pe margine, unde va scrie MKoBb, ceea 
ce, pe marginea textului maghiar (adică în locul de unde PO îşi ia toate 
însemnările marginale) nu apare. 
Deoarece prezintă în mod cert urme şi ale altor izvoade, cu siguranță 
secundare sub aspectul măsurii în care au fost puse la contribuţie, PO nu 
poate fi considerată ca fiind în mod exclusiv rezultat al traducerii. unei 
versiuni maghiare. De altfel, aceasta este o caracteristică general vala- 
bilă pentru vechile traduceri româneşti. La rîndul său, NTB prezintă 
“segmente care pot arăta cu certitudine că textul latin nu a fost unica 
sursă a traducerii!%0, Astfel, sub Mc., 9, 40 apare: „Că varecine nu iaste 
pre noi, cu noi iaste“ g. Împrotivă. Textul latin este următorul: „Quia 
enim non est adversum vos, pro vobis est“, cel grecesc fiind: òc yàp 
__05K ZoTiv Ko%1uâv, Snăp Tiuâiv 2071. În limba greacă, însă, formele 
de persoana I-a şi a II-a, plural, ale pronumelui personal, sînt identice. 
De aceea, riguros vorbind, în acest caz, nu se poate şti decît pe baza 
unor raționamente, al căror nivel de certitudine nu poate atinge valoarea 
- maximă, care este persoana gramaticală la care Isus s-a gîndit cînd a 
rostit celebra frază. Urmînd cu hotărîre o cale, sau interpretînd textul 
grecesc, traducerile franceze, engleze, germane şi româneşti utilizează 
persoana I-a plural. Traducerea din B.magh. optează pentru soluţia din 
latină. Studiind, în textul biblic, modul în care, de regulă, Isus se adre- 
sează ucenicilor şi mulțimilor pe care le învaţă, considerăm că traduce- 
rea care păstrează coerenţa este cea latină. De remarcat este că, în acest 
punct, textul BB coincide cu cel latin. | 
Slab atestat în vechile texte româneşti, caracteristic mai dearabă 
traducerilor biblice din lumea occidentală, tipul de notă marginală 
reprezentat de trimitere este abundent documentat în NTB, mai puțin 
expectabil în VS, de unde, totuşi, trimiterile la textul biblic (vezi, spre 


180 Vezi Alexandru Gafton, Relaţia dintre Noul Testament de la Bălgrad 
(1648) şi textul corespunzător din Biblia de la Bucureşti (1688); în Biblia 
1688, II, Iaşi, 2002, p. LV-LXXXVI. 
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exemplu, mart., 30) nu lipsesc!$! Pe 

4.3. Notaţii referitoare la conţinutul felt Sub această cate- 
gorie, care conţine tipuri variate, se înşiră notații care nu au roluri ce: 
privesc forma textului, ele preocupîndu-se, în diferite feluri şi sub 
variate aspecte, de conținutul acestuia. 

"4.3.1. Foarte frecvente sînt cazurile în care, diti variate motive, s-a 
omis un segment de text, de regulă de întinderi relativ mici (de la un 
cuvînt pînă la mai multe rînduri). Aceste situații, reperabile atît în 
manuscrise, cît şi în tipărituri, se remediază prin notarea, undeva pe 
margine, a segmentului omis. Spre exemplu, „şi moarte de năprasnă în 
casa lui şi în dobitocul lui“ (Cs, 243, 7-8), iniţial a fost omis din rînd şi 
adăugat apoi pe margine ŞI în partea de sus a filei, marcîndu-se locul 
` căruia îi aparține prin +1%, În aceeaşi situație se încadrează şi segmentul 
„de pămînt şi aceşti păzitori se frînge de“ (cP, 356)'%. Manuscrisul CB 
prezintă puţine completări de acest fel. La 85, 197 şi 361 a CB sînt 


51 Dechev. 19 (oct., 24); lerem gl 39, verş 5.6.7 (nov., 4); Ieremiia, gl 39, verş 
2 (nov., 4); 2Macavei, gl 2 (nov., 4); Luca, gl 10, verş 18 (nov., 8); la Isaiia 
38:29 (nov., 8); upcere 3, ra 12, 30 (nov., 12); Daniil, glava 14. 33 (dec., 2); 
KHur 7 ra 21 (dec., 25); Zahariia ra 5 (mart., 12); uncaa 8, 24 (mart., 14); 
2Timothei 3:8 (apr., 27); Timothei: 2 (apr., 29); Matei 9, 14:17 (mai, 11); 
Marco 6, 38 (mai, 11); Avacum 3:17.14 (mai, 16); Matthei 24:28, Luca 17:37 
(mai, 16); 2Corinth 5:1 (mai, 16); spn 16:7 (mai, 17); 120 (mai, 17); Deaanie, 
2:33 (mai, 18); am 39:12 (mai, 26); Rîm. 16.14 (mai, 31); Dec. 4. (iun., 5); 
1ICorinth:2 (iul., 7). - 

152 Segmentul întreg era: „Va lăsa gîndine în pînea lui şi moarte de năprasnă în 
casa lui şi în dobitocul lui, derept să-ş aducă aminte de besearecă Ş[i] de 
botejune, să-ş curățească păcatele sale“. 

183 Întregul segment era: „Iară noi ştim de unde e e casa noastră de pămînt, şi 

aceşti păzitori se frînge de, noi avem vo nămestie de Dumnezeu făcută, ce în 
veci e în ceri“.. Avînd în vedere că versetul 1 din 2 Cor. era: „Scimus enim 
quoniam si terrestris domus nostra huius habitationis dissolvatur, quod aedifi- 
cationem ex Deo habemus, domum non manufactam, aeternam in caelis“, se 
observă că domum non manufactam a fost omis (poate la traducerea în română, 
poate la cea în slavonă); apoi, se poate considera că finalul completării trebuia 
să fie de se frînge. De asemenea, rămîn problematice cele două ocurențe ale 
„verbului a fi. 
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notate pe margine secvențele: văzu Simon, nu. ăgădui-se şi se îndrăgi- 
rem, iniţial omise de către scriptor, apoi notate pe margine, însoțite de 
un semn (+), reluat şi în text, la locul unde trebuie citite respectivele 
forme verbale!*. În acelaşi text, la p. 442, 449 şi 454 apar secvențe de 
text românesc şi slavon, de diferite lungimi (aproximativ 4-5 rînduri la 
p. 454) care inițial fuseseră omise. La p. 234 şi 235 a CB sînt notate pe 
margine, în mod aparent curios, două porțiuni din versete la care textul 
CB nu ajunge. Posibila cauză stă în inversarea caietelor sau în copierea 
anticipată a celor ce erau pe marginea textului pe care Bratul îl copia. 
Un caz interesant de completare apare într-o tipăritură precum CP: WH 
încheie rîndul, pe margine nepn, rîndul următor începe cu px, apoi ca- 
pătul noului rînd, se încheie prin *84£, pe marg KACE, rîndul următor 


gwp (225, 13-15). 

4.3.2. Preocuparea pentru conţinut şi grija pentru ca acesta să fie 
corect înţeles de către cititor se remarcă într-un tip oarecum aparte de 
însemnări marginale, avînd alte funcțiuni. Astfel, în Cs (253, 7-9), un 
copist propune înlocuirea a două rînduri din text cu ceea ce el notează 
marginal!*5. Cazul acesta este un semn indirect al reflecţiilor asupra 
traducerii sau unul care arată că se cunoşteau şi consultau şi alte ver- 
siuni ale aceluiaşi text. Totodată este şi o marcă a asumării imixtiunii în 
text, dată şi de nevoia de a impune o variantă mai corectă sau mai 
acceptabilă în ochii propunătorului, depăşindu-se felurite scrupule ce 
țin de modul în care era privită traducerea textului sacru şi autoritatea 


184 Contextele din care fac parte completările sînt: „Atunce puseră mînile spri- 
nşii şi priimiră Duhul Svîntu.. Văzu Simon că cu prepusul mînilor apostoleşti 
dă-se Duhul Svîntu (...)“, „Rugîndu era elu de multe vremi se fie la dinşii. Nu 
făgădui-se, ce dezlegă-se (...)“, respectiv: „Dragilor, s se îndrăgim unul alaltu 
85 Segmentul marcat din: „Aceşte sintu doit ta nu se-au sculatu înainte preo- 
tului cîndu vine de la beseareca domnului Dumnedzeu, dereptu ace se mun- 
cescu“, marginal: giudețele ce giudec de ce lu giudec derlep]t“. Alături de 
interpretarea autorului ediției s-ar putea avea în vedere şi posibilitatea ca seg- 
mentul marginal să fie compus dintr-o serie de completări față de unele omi- 
siuni. În acest caz, întregul segment ar fi: ;Aceşte sintu giudețele ce giudec, 
ceia ce nu se-au sculatu înainte preotului cîndu vine de la beseareca domnului 
Dumnedzeu, de ce lu giudec dereptu ace se muncescu'“. 


203 


versiunii traduse dintr-o limbă de cultură. (Afirmația rămîne valabilă 
sub acelaşi raport dar în alt timp, şi dacă se are în vedere că astfel de 
intervenţii erau menite să aducă la conformitate cu textul slavon nişte 
traduceri acum copiate şi care, din cine Să ce motive, se abătuseră de 
la textul de tradus.) 

o "Ținînd seama de. Bet că, în "pri destul de pr texte, ate de 

- situații apar, trebuie avută în vedere şi o altă posibilitate, deosebit de 

importantă în studierea situaţiei vechilor traduceri în limba română. 
Este foarte posibil ca unul şi acelaşi traducător să fi consultat mai multe 
versiuni ale aceluiaşi text, iar, la traducere, fără vreun alt instrument de 
selecție decît propria opinie, să fi tradus alternativ porţiuni din ambele 
texte. Totodată, pentru cazul mai sus prezentat, este posibil ca, la 

„copiere, copistul, nu lipsit de cunoştinţe de slavonă sau de greacă, să fi 

revizuit traducerea românească pe care o copia avînd în față un text 

grecesc sau slavon, altul decît cel luat ca sursă de bază de către traducă- 
torul român al cărui text îl copia. Întrucît, pentru majoritatea vechilor 

traduceri româneşti cunoaşterea versiunilor realmente traduse şi consul- 

tate, ori puse cumva la contribuţie reprezintă doar un deziderat: care 

apare aproape imposibil de atins, prezenta ipoteză, deși foarte plauzibilă 

şi extrem de operantă uneori, rămîne dificil de demonstrat în mod 
peremptoriu!5€, 

4.3.3. Mai accentuată apare grija pentru extragerea sensurilor 
diferitelor porțiuni de text în Evangheliarul de la Războieni (ms. 296 
B.A.R.), care datează din prima jumătate a secolului al XVII-lea. Acest 
manuscris este dominat de variante pe care scriptorul le înşiruie în text 


(marcîndu-le, de regulă, prin 5)'%. Apar astfel: „Pui de vipere (var. pui 


186 Sînt de menţionat pa acel lui Al. Mareş, dibi Griais primelor tra- 
duceri româneşti ale Tetraevanghelului şi Psaltirii, în Cele mai vechi texte 
româneşti. Contribuţii filologice şi lingvistice, coord. I. Gheţie, Bucureşti, 
1982, p. 183-205. 

187 Fireşte, cunoaşterea destinaţiei textului ar putea lămuri lucrurile. O versiune 
de lucru, care ar servi unei revizii ulterioare, probabil manuscrise, efectuate în 
vederea producerii unui text definitiv, s-ar îngriji mai degrabă de a oferi nume- 
roase soluţii aparținînd traducătorului (sau găsite de acesta în textele consul- 
tate), decît de propriile opțiuni. Oricum, nehotărîrea celui care a notat respec- 
tivele variante este un semn clar al reflecţiilor traducătorului date de contactul 
limbii române cu limba din care se traducea şi, eventual, cu alte texte străine şi, 
probabil, româneşti. 
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de năpîrcă), cine v-au spus voao să scăpaţi de mîniia ceaea ce-i să fie?“; 
„Deci tot pomul cela ce nu face poame bune tăiat va fi şi în foc va fi 
lepădat (var. aruncat).“ (Mt., 3; 7, 10); „Şi deaca audzi Isus că loan fu 
dat (var. băgat în temniţă) să duse în Galileiu“ (Mt., 4, 12); „Şi eşi 
audzul lui întru toată Siriia (var. şi eşi veastea lui preste toată Siriia). Şi- 
i aduseră lui de toți bolnavii în multe chipuri cu neputințe (var. în tot 
chipul cu neputinţe) şi ținuți de chinuri, şi îndrăciți, şi lunateci (var. şi 
răzbiți în luni noao) (var. şi slabi de vene) (var. şi slăbănogi) şi-i 
tămădui pre înşi. Şi dup-îns purceasără năroade multe (var. se duseră 
năroade multe) din Galileiu şi din dzeace cetăţi şi din Ierusalim şi din 
jidovime şi de pre de-ceaiă parte de Iordan. (Mt., 4, 17-25)“. Tot aici 
apar şi glose marginale: „cîrpindu-şi mreaja sa“, marcat în text cu un 
semn, iar pe margine, jos, după acelaşi semn „scuturîndu-şi mreaja sa“. 
După cum se obsevă, variantele încearcă să ofere soluţii prin care 
diferitele segmente de text capătă fluență iar cititorul poate ajunge la 
conţinutul textului în urma unui efort mai mic, adică evitîndu-se forța- 
rea limbii române, la care literaritatea o supunea. Totodată, unele va- 
riante, avînd rolul de a completa şi de a nuanţa soluţia inițială, acoperă 
un deficit de expresie care, în opinia noastră, ține într-o măsură de 
Lai Acest element este de mare importanță şi poate fi observat î în 
numeroase dintre cazurile care urmează. 

Spre deosebire de multe alte texte vechi, BB are o alia concepție: se 
vrea un text definitiv, într-o ediție îngrijită, motiv P care nu-şi 
permite variante, note originale sau de alt fel'5% 

De altfel, aceasta pare a fi mai curînd o caracteristică a manuscri- 
selor. Ms. 588 B.A.R., care conţine textul povestirii Varlaam şi Ioasaf, 
are un număr mare de glose marginale şi care prezintă în mod unitar o 
trăsătură ce pledează în acest sens. Alături de situaţiile în care apar 
trimiteri la diferite cărţi biblice!* (valabile, fireşte, atît pentru textul de 


ii Pentru o imagine asupra situaţiei din ms. 45, vezi N.A. Ursu, Noi informaţii 
privitoare la manuscrisul autograf şi la textul revizuit al Vechiului Testament 
tradus de Wol Spătarul 44 aa 0) i în Biblia 1688, sili 2002, vol. II, p. I- 
LIV. 

P Vezi) de pildă, p. 7, 11”, 1077, 1547. 
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pe coloana în limba română, cât şi pentru cel'paralel, de pe coloana 
scrisă în slavonă), aici apar numeroase glose care, după cum se va 
vedea, oferă tipăriturii — care, eventual, urma manuscrisului —, posibi- 
lități de a opta între variante aproape identice, dar şi posibilități de a 
găsi noi soluții prin respingerea celor deja înşirate în glose. 

Apar astfel: cu linie g. cu blîndeaţe (4, 19), pentru sl. Tuxom; „şi 
ver aduna înțelepciunea“ g. stringe (5", 14-15), pentru sl. ChEHpATH; 
necurmată g. neîncetată (20, 2), pentru sl. HEPI ECTANbNO; capătiiul g. 
începătura (8, 4-5), pentru sl. raagusna; zise g. grăi (20", 16) pentru sl. 
raaroaaTH; grăite g. zise (11, 19) pentru sl. pewTH; carnea g. trupul 
(12', 17), pentru sl. natTh; vîrtutea g. putearea, tăriia (19, 21), pentru 
sl. cHa4; „în vreame scurtă“ g. puțină (20“, 27), pentru sl. MA40RpEMEHO 
(sic!)!%. Alături de acestea, apar şi situaţiile în care unul dintre termeni 
(fie cel din glosă, fie cel din text), corespunde unui împrumut din 
slavonă ori din limbile slave: huliți g. defăimaţ (8, 2), pentru sl. 
noxBaeHu Bbikom; cinstea g. slava (6°, 21), pentru sl. caaga; măriia g. 
slava (8, 19), pentru sl. CA4B4; slugile g. ugodnicii (24, 7), pentru sl. 
OPTOAHHED; polata g. curțile, curtea casei (24, 6), pentru sl. noaar4; 
arăpască g. persidească (24, 9), pentru sl. nepckoe; minat g. gonit (12, 
5), pentru sl. rouru. Alteori, glosa se referă la o unitate mai mare decît 
un cuvînt: „întocma cu apa“ g. „aseamene cu apa, tocma ca şi apa, ca şi 
apa“ (8', 20) pentru sl. paBnogoat (sic!); „şi orice veseleaşte, apoi cu 
şapte părți mai mult întristează“ g. „de şapte ori“ (20', 6). 

În mod excepțional, textul slavon alăturat cunoaşte. glose precum în 
cazul: MpEAcEptin (sic!) g. kpacuii (sic!), textul românesc prezentînd 
fenon, fără vreo altă precizare!”!. 


10 Fie că este vorba despre un termen, o sintagmă sau despre o structură mai 
complexă, această precizare din partea. noastră ar fi trebuit să încarce textul. 
Nu am considerat imperios necesară prezența unei astfel de observații, motiv 
pentru. care, aleatoriu, am semnalat cîteva cazuri. Precum în prima parte a 
lucrării, nota avertizează cititorul asupra existenței a nenumărate situații în care 
textul slavon din versiunile Sas Dl a fost smintit. 

DI Vezi şi 9,3. 
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Influenţată de valoarea termenului din textul slavon pare a fi glosa 
din: „Iară dulcile noastre în puţinea vreame sînt aicea, apoi acolo de tot 
sînt nimic, ce numai chin şi munci în veac netrecuți ne agonisesc“ g. 
nedezlegaţi. În opinia noastră, termenul din text este cel potrivit contex- 
tului, dat fiind sensul de redat. Cu toate acestea, valoarea termenului 
slavon utilizat, Hepasaptunnr, a constrîns traducătorul la a da în glosă 
echivalentul de dicţionar al acestuia. Este de remarcat că, în acest text, 
“spre deosebire de altele, deşi apar glose de. acest tip, ele conţin echi- 
valentul cuvântului slavon, luat izolat, iar în text apare cuvîntul cerut de 
context, în vreme ce în alte texte presiunea textului de tradus face ca 
faptele să se prezinte invers. 

După cum se observă, în toate cazurile cu care s-a exemplificat (şi 
care reprezintă principalul şi cel mai consistent tip de glose conţinut de 
ms. 588) glosele nu fac, în adevăr, decît să ofere termeni echivalenți 
celor din text, reprezentînd cele mai potrivite sinonime ale termenilor 
utilizați în text. Cazurile în care cuvîntul din glosă aduce o lămurire 
suplimentară ori nuanţatoare, sau în care traducătorul pare a ezita ori a 
avea nevoie de ambele cuvinte sînt mai rare şi, oarecum incerte: 
propoveduesc g. mărturisesc (20', 16), pentru vsl. nponogtaath, dar în 
contextul: „Iară nădeajdea bunătăților ce vor să fie (care o propo- 
veduesc Creştinii), tare iaste şi adevărată“, aşadar, deşi termenul slavon 
era existent, curent, înţeles şi utilizat în limba română, contextul cerea 
nu doar sensul “a predica, a răspîndi prin predicare’, ci şi explicitarea 
sensului “a crede (interior) cu tărie, a da mărturie”. Mai evident este 
cazul din: răpaosul g. odihna (20', 8), unde contextul: „că binele şi 
răpaosul vieţii aceştiia mai slab iaste decît umbra“, ar fi trebuit să 
înlăture sensul “moartea”, pe care vrom. răpaos îl avea. Cu toate aces- 
tea, soluția glosării rămîne de preferat încrederii în capacitatea de 
pătrundere a cititorului, cu atît mai mult cu cît, la rigoare, se poate 
înțelege că nu este vorba despre momentele de stare plăcută. şi de 
destindere din această viaţă, ci că ar putea fi vorba despre momentul 
final al vieţii pămînteşti, care, în comparaţie cu binele suprem mărtu- 
risit de creştini, pînă şi acest rău al moţii rămîne insignifiant. 

În sfîrşit, ms. 588 atrage atenţia prin două feluri de glosă, mai 
aparte, una de tip grafic şi una de tip fonetic. Primul tip se exemplifică 


prin Tara g. n (11', 5), unde ierul mare stă, desigur, pentru iusul mare. 
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- Invers, apare mh g. 4 (12', 19). Celălalt tip, mult mai interesant, apare 
prin: NuNTpS g. nenTp8 (9', 3-4). Este greu de arătat cu precizie ce 
anume impune această glosă. S-ar putea crede că păntru constituia un 
regionalism de care traducătorul era conştient sau că, ajungînd la capăt 
„de rînd înainte de a încheia cuvîntul, nu a dorit să provoace vreo posi- 
bilă confuzie. Aceeaşi grafie, însă, nnnTpă, este caracteristică textului 
şi, aşa cum se întîmplă sub 12", 18, unde ea reapare, cazul menţionat 
este singurul în care nnuTp8 este glosat. 

„4.3.4. Nu face excepţie nici manuscrisul Cronografului, înregistrat 
sub nr. 3517 de la B.A.R., text care prezintă destul de multe glose 
interioare, referitoare la conţinut. Beneficiarul explicit al acestor glose, 
cititorul, primeşte pe această cale felurite explicaţii şi echivalări care au 
rostul de a facilita înţelegerea textului şi de a-l situa pe acesta într-o 
sferă familiară cititorului. Cîteva exemple, cu valoare reprezentativă, 
sînt sugestive în acest sens: „atunce au făcut chivotul, cum s-ari chema 
besearica, şi casă lui Dumnedzău“ (44), „lăsă loc de feace încursoarea 
cea de cai, adecă loc larg ce-ş încura caii împăratul, şi boierii, şi 
slujitorii, ce să cheamă greceaşte ipodromion, iară turceaşte atmeidan şi 
pînă astădz“ (181°, boieria lui să dzîcea patrichiu, cum am dzîce 
dvornic mare“ (410°), „zemnolicinic adecă măsurătorii de pămînt“ 
(4335), „la Scutari, ce să dzîce greceaşte Cetatea de Aur“ (434%), „la 
Mesopotamia, adecă unde să dzîce Între ape“ (439%), „un luceafăr 
comit, cum am dzîce cu chică“ (452%), „şi născu pre Emmanuil, carele 
să înțăleage «cu noi Dumnedzău», că emmanuil aşe să înțăleage în 
limbă jidovească“ (527). 

4.3.5. În CB, pe marginea paginii, apare HEChKb © anină (254), 
pentru ceea ce în text apare ca năsipu. Nota poate aparține unui glosator 
de ocazie (altcineva decît scriptorul), care a notat pe margine un termen 
ce nu circula în zona în care se afla în acel moment textul. Cele cîteva 
slove astfel glosate în CB nu permit o concluzie tranşantă dar, dacă 
glosa ar aparține celui care a scris textul (posibil traducător, mai curînd 
revizor), atunci sinonimizarea prin termen moştenit avea rolul de a 
lămuri. Faptul că este vorba despre un termen banal, nu despre unul 
religios, semnifică tendința (fireşte că abia schiţată, dată fiind extrema 
raritate a procedeului) scriptorilor de a călăuzi cititorul spre un prim 
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nivel de înţelegere a textului. În același text, găsim CorA4ph + pomi- 
sealnicu şi npokaxenh - eubavu (CB, 440, 14, 15), forme ce apar singure 
într-un punct izolat al manuscrisului, doar prima conținută de textul CB. 
Cazurile acestea ar putea reprezenta (şi această interpretare pare a fi 
mai aproape de realitate) situații în care scriptorul a cedat inpas alor 
de a-şi lămuri (sau de a i se lămuri)!” termenii respectivi. HA 
4.4. Fără a urmări o rafinare care ar genera tipologii în mare 
măsură sterile, întrucît ar distruge coerenţa unor procese organice ale 

actului gîndirii din timpul traducerii şi reviziei, în cele ce urmează, 
exemplele vor fi prezentate într-o distribuţie care le grupează conform 
nevoilor care trebuie să fi generat acele glose şi funcțiunilor pe care le 
vor fi îndeplinit”. Caracterul polifuncţional, oarecum nespecific al 
unor glose face ca, pe alocuri, diferite glose să poată fi cerute de mai 
multe subdiviziuni. Faptul acesta, însă, nu se repercutează negativ 
asupra analizei teoretice şi asupra concluziilor ce decurg din cercetarea 
ploselor. Analiza de conținut a gloselor, precum şi a formelor sub care 
acestea apar, felul în care textul românesc se constituie în procesul 
"traducerii şi al reviziei, în urma contactelor. dintre textul de tradus şi 
limba română generează cu oarecare forță o astfel de diviziune. | 

Avînd în vedere felul în care — în cadrul complexelor interacțiuni 
dintre textele consultate (privite atît sub aspect formal, cît şi sub cel al 
conţinutului) — limba română se recrează generînd treptat textul tradu- 
cerii, apoi modelele şi sursele de inspiraţie româneşti deja existente, 
precum şi nivelurile de performanță ale traducătorului şi revizorului 
împreună cu eventualele concepții şi contrîngeri pe care aceştia nu le 
puteau ignora, este firesc ca doar unele dintre subdiviziunile de mai jos 
să apară bine delimitate, altele prezentînd legături intime şi uneori 
subtile cu ceea ce, pe baza anumitor criterii considerate ca avînd 9) 
pondere mai mare, a fost încadrat în altă subdiviziune. 

4.4.1. O categorie relativ compactă de glose, marginale sau în text, 
este cerută de situaţiile în care textul cuprinde felurite tipuri de citate 


192 Este posibil ca revizorul să fi cerut lămuriri cuiva, concomitent făcînd 
respectivele notații marginale. .. 

1% De altfel, categoriile centru şi periferie, p aaeeio în interiorul fiecărei 
clase delimitate 
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din alte limbi (slavonă, greacă, latină), traduse sau echivalate apoi. Se 
poate exemplifica prin: Bageoc pukaoc g. Ripa adîncă (VS, sept., 7); 
gageoc Pukaoc g. Adinca Rîpă (VS, sept., 27); „Et dum cogitaret qvid 
esset facturus, nox supervenit et dormienti Christus apparuit cum signo 
qvod vidit in țelo iussit qve fieret eius signi figurațio qvod foret 
avxilion in prelio“"’*g. Şi-ndată, cugetînd ce-a face, noaptea sosi şi, 
dormind, Hristos i s-au ivit cu sămnul ce vădzusă în ceriu şi-l învăță să 
fie a ei închiunuciune, ca să-i fie agiutoriu la război (VS, sept., 14). De 
asemenea, la Varlaam: „Hristos adevereaşte de dzice: 43h ECAh ABEPh 
Eu sînt poarta“ (VARL., 156, 9-10); „De-acia mai închipuesc aceaste 
leaspezi, însă ceale de jos npknae cEHh 34K0H4, adecă trecu umbra 
legii; iară ceale dă pre piept Bar[A]Tu npume[A]uiu, adecă bunătatea 
veni“. (VARL., 104, 10-12); „I8 ae acră Cogia, adecă «Svînta 
Sofiia», în Țarigrad“ (VS, nov., 17); Opati. nanrec g. sculaţi dirept toţi! 
(VS, nov., 23)"; „Carii țîpînd striga: «Kirie eleison» adecă «ln 
nomua8n!»*“ (VS, dec., 29); „şi cădzînd la pămînt striga Kirie eleison!, 
Doamne miluiaşte-ne!“ (VS, mart., 17); l Tn, nomnaSu! (Vs, sept., 26) 
neglosat, dar şi „Kirie eleison“ (nov., 231% 


194 în mod firesc, conform situaţiei din E acest enunţ este notat cu slove. 
Cu excepţia introducerii literei q, transcrierea noastră este o transliteraţie. În 
cazul în care textul vs conține segmente în limba greacă, datorită faptului că, 
oricît de elaborată ar fi o muncă de stabilire a unor corespondențe, rezultatul 
nu ar fi de prea mare folos, imaginea astfel generată nefiind deloc plăcută, am 
preferat să lăsăm segmentele de text grecesc precum în original. 
Cîteva rînduri mai sus, aceeaşi formulă fusese tradusă direct în text. 

1% Fiind vorba despre formule destul de des repetate în biserică, scurte şi care 
nu puteau scăpa curiozităţii credincioşilor, cu toate că există numeroase dovezi 
că, în popor, acestea erau reluate sub forme stilcite şi în mod glumeţ, se poate 
presupune că, în general, fie şi vag, sensurile acestora nu erau total necunos-. 
cute credincioşilor. În: Dumnădzăul-om Isus g. Brù u uABeKb Hc (vs, nov., 
30), unde simpla formulă rezumă o concepție profundă şi cu implicații majore, 
probabil că glosa avea caracter imperativ, transferînd traducerii credibilitatea şi 
canonicitatea, necesare nu numai credinciosului de rînd dar, mai cu seamă, 
canonicilor ştiutori de slavonă. În: Întîi strigatul g. Pîrvozvanul (VS, nov., 30), 
doar aparent este vorba despre un calc, readus la forma din slavonă prin glosă. 
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În general, astfel apar citatele ori formele pe care, din diferite 
motive, omul de cultură poliglot ar prefera. să le lase ca atare în text. 
Tentaţia de ordin cultural, însă, este învinsă parțial de constrîngerile 
realității pragmatice, în care cititorul beneficiar al traducerii aşteaptă cu 
nerăbdare un text inteligibil, fluent şi convingător. Simpla existență în 
original a unor astfel de excerpte.— traduse în text sau marginal-, care 
devin inserte culturale, dovedeşte nevoia traducătorului de a împărtăşi 
plăcerea accesului direct la unele segmente ale textului cu o elită 
consubstanţială, nevoia de a nu traduce totul ori anumite formule, 
recunoaşterea faptului că accesul la respectiva idee s-a făcut în mod 
„optim prin limba textului original iar traducerea nu s-ar ridica la nivelul 
"cerut, ceea ce, în esenţă, cehi valiză cu afirmarea limitelor oricărui act 
de traducere% | a 

4.4.2. Categoria cea mai. isumentănitj cea mai bogată şi cea mai 
largă totodată cuprinde situațiile în care, datorită încercării de a oferi o 


În realitate, cele două sintagme nu aveau absolut nici o valoare în limba româ- 
nă, prima putînd părea chiar suspectă. Chiar singure, aceste două exemple ilus- 
trează felul în care termenii slavoni aparţinînd lexicului religios, pătrunzând în 
română, devin denotanţi de referință, forma slavonă rămînînd un punct de refe- 
rință, investit cu sacralitate. Din această perspectivă, construcţia textului făcea 
ca, în astfel de situații, lectura glosei să devină obligatorie, ea nemaifiind un 
simplu adjuvant, ci un adevărat garant. 

Situaţia din: „Iară într-acela loc ce să chema Svînta Svenţilor, adecă CKATHIY 
cKAT4A, nime nu cuteza să între“ (VARL., 335, 16-18), unde avem a face cu un 
ebraism real, de formă şi se conţinut, transmis în toate traducerile, poate pleda 
în acest sens, dar explicaţia de mai sus trebuie completată arătîndu-se că forța 
limbii sfinte, faptul că cele sacre necesită vehicularea lor prin formule con- 
sacra(liza)te erau factori care, uneori, impuneau astfel de soluții. 

97 În cazul în care astfel de citate nu ar fi fost glosate, s-ar fi putut crede că 
prea multa ştiinţă de carte şi buna cunoaştere a limbilor străine, în care Dosof- 
tei era exersat, au putut conduce la astfel de scăpări. În realitate, neexistînd în 
text cazuri în care Dosoftei să omită explicarea unui citat (cu excepţia situa- 
țiilor în care, deja explicat, citatul este reluat. mai tîrziu, dar şi în multe cazuri 
de reluare se constată şi reluarea explicaţiei) Dosoftei prezintă în comporta- 
ment una din mărcile veritabilului cărturar şi om. de cultură, deoarece nu 
confundă nici o clipă sistemele pe care le are în posesie şi îşi îndeplineşte pînă 
la capăt şi în amănunt misiunea pe care singur şi-a asumat-o. 
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traducere literală, textul se încarcă de elemente al căror uz obişnuit în 
limba română nu-era compatibil sau era mai puțin compatibil cu valo- 
rile pe care contextul le cerea în acel moment respectivelor elemente. În 
. felul acesta, textul românesc dobîndea zone ambigui ori obscure, motiv 
pentru care explicaţiile care se referă la sensul în care trebuiau consi- 
derate acele structuri şi cuvinte sînt mai mult decît 'necesare cititoru- 
lui!%5. Din punct de vedere al gradului de compatibilitate al traducerii 
iniţiale cu sistemul şi cu uzul românei, situaţiile concrete ordonate în 
această categorie reflectă caracterul necesar al gloselor din mai multe 
puncte de. vedere. Chiar dacă este vorba despre texte biblice şi 
religioase în sens larg — texte cu autoritate nu doar în plan conceptual, 
ci şi în plan lingvistic, şi care, pe alocuri, pot fi considerate asimilate în 
mare măsură —, chiar dacă se poate accepta că, în destul de multe 
cazuri, structurile despre care va fi vorba puteau apărea prin poligeneză, 
nefiind neapărat proprii numai unei anumite limbi, cititorul rămîne mai 
mult sau mai puţin neajutorat în fața traducerii literale. Acest fapt se 
. datorează în mare măsură diferenţelor de organizare dintre nivelurile 
morfo-sintactic şi lexical-semantic ale limbilor în contact. : 
“Fie că este vorba despre structuri sintactice, fie că este vorba 
despre structuri lexicale, fie că este vorba despre cuvinte şi valori 
semantice, în exemplele care urmează, tendința de a urma un anumit 
model este evidentă. Cu toate că se pot presupune mai multe cauze 
pentru care traducătorul şi revizorul acționau astfel, importantă rămîne 
măsura în care, pe această cale, limba şi receptorul se exersau, chiar 
dacă multe dintre aceste încercări nu supravieţuiau căci nu erau reluate, 
fiind incompatibile cu modul de EpEeetaali ăn de asociere, de 


198 Este o caracteristică a funcționării limbii aceea că, în crearea de imagini, 
forme de exprimare etc., emițătorul este orientat şi stimulat de context. Pentru 
ca acestea să se impună, însă, ele au nevoie de girul receptorului. Acesta din 
urmă, la rîndul său, pe calea inversă, a descifrării mesajului, poate fi orientat 
de același context în a dezlega micile „enigme“ care încifrează suplimentar 
mesajul, conferindu-i în schimb atractivitate de formă şi de conținut chiar. 

99 Dacă, pentru edificarea aspectului literar, această concurenţă dintre calcuri 
este importantă, strict din perspectiva traducerii, şansele de supravieţuire a 
calcului interesează mai puţin, importantă fiind doar înţelegerea corectă a 
fragmentului respectiv de text, fapt care nu are o relaţie strictă cu procesul de 
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exprimare etc. în limba română. Fiind vorba despre nişte traduceri de 
texte religioase, şi ţinînd seama de faptul că limba română încă nu 
deţinea importante resurse interne care să fi generat structuri şi valori 
semantice de complexitatea şi nivelul celor din textele de tradus, se 
poate considera că traducerea literală precumpănea. Cu alte cuvinte, 
presiunea modelului străin era atît de însemnată, încît cu greu apar 
segmente de text care să nu poarte amprenta a ceea ce apare în textul de 
tradus. Cu toate acestea, se pot identifica diferenţe între soluţiile. găsite 
de traducători şi revizori, date de situația din compartimentele limbii 
(sintactic, lexical-semantic), de felul în care presiunile limbii-model se 
exercită şi se resimt, de felul în care textul de tradus a fost , înţeles, 
actualizarea respectivelor forme şi valori. 

4.4.2.1. O primă categorie de astfel de- Mali e este rapia de 
exemple precum: nu era g. Că era omoriți (NTB, Mt., 2, 18) („quia non 
sunt“, gr. 67! oÙK eloiv); „ce e noao şi ţie“ g. Ce treabă avem cu tine 
(NTB, Mc., 1,24) („Quid nobis et tibi“); „supt Aviatar“ g. În zilele (NTB, 
Mc., 2, 26) („sub Abiathar); „să-l prinză cu cuvîntul“ g. Să-l 
amăgească (NTB, Mc., 12, 13) („eum caperunt in verbo“; iva GuTOv 
GypEVOWOLV A6yv); Den rodul lor g. Diln] învățătura lor (NTB, Mt., 7, 
16) (fructibus, nó Tv kapniv); „Ia-l pre el“ g. Omoră-l pre el (NTB, 
FA, 21, 36) („Tolle eum“; dipe avTOv); „Eu-s şi născut într-aceaia'“ g- 
Pîrgariu (NTB, FA, 22, 28) („Ego autem et natus sum“; £yu) 5E kai 
yeyévvnpat); „s-au întorsu de la mine“ g. S-au lepădat de mine (NTB, 
2Tim., 1, 15) („aversi sunt“; âmeoTpâțnowv ue); „Varsava, cela ce fu 
numit Lust“ g. Porecla (NTB, FA, 1, 23) („cognominatus est“); să nu-l 
calce g. Împresoare (NTB, Mc., 3, A (ne comprimerent“, Hr 
BAiBwow). | 

4.4.2.2. Există şi situații inverse, în care glosa conţine traducerea 
literală: „aceasta nu să poate“ g. Neputinţa iaste (NTB, Mc., 10, 27) 
(„impossibile est“; &5uvarov); „Împărăţia ceriului silescu“ g. O iau cu 
- putearea, o răpescu (NTB, Mt., 11, 12) (rapiunt; &pmătovav). Pentru 
aceste cazuri, se poate afirma că soluţia din text asigura în mod clar 


reţinere a acestor inovaţii de către aspectul literar. 
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înţelegerea textului pentru' majoritatea receptorilor, fiind autosuficientă 
totodată; glosa are mai curînd rolul de a gira cumva literaritatea tradu- 
cerii, şi mai puțin de a completa prin nuanțare. 

. 4.4.2.3. Cele de mai sus arată că, uneori, datorită existenței unui 
imperativ imediat (respectat î în mod inconsecvent), traducerea ajunge să 
conţină unele structuri vagi sau ambigui din punctul de vedere al limbii 
române. Avînd în vedere nevoile receptorului, se impune găsirea unui 
echivalent acceptabil, care să nu obtureze conținutul textului, locul în 
care receptorul se întîlneşte cu conţinutul textului fiind glosa. Alteori; 
traducerea din text este pe înțelesul receptorului. În acest caz, presiunea 
textului străin este preluată de glosă, cea care asigură acum confor- 
mitatea cu textul de tradus. | 

4.4.3. Ca şi precedentele, cazurile care urmează dieho din atitu- | 
dinea traducătorului care, după ce a urmat cu fidelitate textul de tradus, 
are grijă să nu apară confuzii nedorite, la nivel strict lexical de data 
aceasta. Astfel, în situaţiile în care. textul conține un cuvînt ce ar putea 
fi interpretat ca reprezentînd un alt nume decît cel pentru care stă, 
glosatorul oferă explicația marginală. Aceste glose întăresc cel mai bine 
ideea că, de pe margine, se oferă ajutor cititorului. 

Apar astfel: sloboziră-o g: Corabiia (NTB, FA, 27, 40); „Că întru ai 
bine vru“ g. Tatăl (NTB, Col., 1, 19); „l-au dus la-mpăratul“ g. lanuş 
Ianni (VS, apr., 27); „au tăiat capetele lor“ g. adecă a lui Evsebie şi 
Filic (VS, oct., 7); aceaia zi g. Zuoa de giudeț{ (NTB, Evr., 10, 25); „Deci 
călugărița ce face?!“ g. Melanthiia (vs, dec., 24); „Şi certă Iisus pre el“ 
g. Pre dracul (NTB, Mt., 17, 18), unde intervenția poate fi exagerată 
deoarece complementul direct este anticipat, iar cele anterioare din text 
permit subințelegerea fără echivoc; „Slugă eşti chemat? Nu gîndi, ce să 
poţi fii şi slobod, mai bine trăiaşte cu aceaia“ 8 Adecă cu slujbă (NTB, 
1Cor., 7, 21); „petrecea acolo“ g. în Sina (VS, ian., 14); „Iară de verguri 
(...) bine iaste omului a fi aşa“ g. În vergurie (NTB, 1Cor., 1, 26); 
„Moisi au fost credincios în toată casa lui“ g. Lui Dumnezău (NTB, 
Evr., 3, Da ; „Și nu ca Moisi, de-şi acoperiia faţa lui, ca să nu o vază fii 


200 Versetul 6 contrazice glosa; casa lui Moise era mai degrabă poporul lui 
Israel, o relație paralelă fiind între creştini şi Isus, dar interesaţi fiind doar de 
motivațiile şi modul de a gîndi al glosatorului, considerăm că greşeala aceasta 
nu afectează tipologia. 
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lui Israil, sfîrşaniia aceiia: carea era trecătoare“ g. A strălucirei (NTB; 
2Cor., 3, 13). Cazul este tratat diferit în limbile clasice şi moderne: Er 
non sicut Moyses ponebat velamen super faciem suam, ut non inten- 
deret filii Israel in faciem eius, quod evacuatur, Kai où adănep 
Mudofig EriOei káñuppa mì TO npóownov aùTtoÕ, TIPOG TO pri 
ârevioou robe viobc lopa cic TÒ r£hog: ToD karapyovutvov”!. 
Există situaţii în care, după textul maghiar, traducerea românească din 
PO nu explicitează subiectul, care este inclus sau exprimat prin pro- 
nume: „Şi făcu trei feciori: (Gen., 6, 10); „Şi tu bagă în corabie (...)“ 
(Gen., 6, 19); „Şi era el de 6 sute de ani (...)“, dar, şi aici, de fiecare 
dată apare marginal Noe”. | A în a 

4.4.4. O altă subcategorie se referă la acele situaţii în care: glosa- 
torul: are în vedere, tot ca urmare a traducerii literale, necesitatea unei 
completări impuse de limba română. În mod evident, subînţelesurile 
unei limbi nu corespund mereu şi întocmai cu cele ale altei limbi, sau 
ele nu sînt tot atît de puternice precum în altă limbă: Urmînd traducerea 
întocmai, glosatorul simte nevoia predicatului, a unui atribut, a reluării 
unui substantiv, a unei completări pe care limba română nu o subînţele- 
ge cu necesitate. Aceste completări se deosebesc de cele ce urmează 
omisiunii din neatenţie a unui segment de text. Totuşi, uneori, este greu 
de ştiut dacă acestea din urmă nu fac parte din prima categorie. De 
aceea, prezentul paragraf cuprinde ambele tipuri de completări. 

4.4.4.1. Întrucît subînţelegerea nu este automată în limba română, 
necesitatea glosei este indubitabilă în: „Cu lapte hrăniiu pre voi, nu cu 


%1 Versiunile româneşti aduc în text substantivul în discuţie: „Şi nu ca Moise, 
care-şi punea un văl pe faţa sa, ca fiii lui Israel să nu vadă sfîrşitul strălucirii 
celei trecătoare“ (B.Ort.); „nu ca Moise, care-şi punea un văl pe faţă, ca fiii lui 
Israel să nu vadă sfîrşitul acelei străluciri trecătoare“ (în notă: „Lit. «sfîrşitul 
“acelui fapt trecător») (N.T.Cath.); în ultimul caz, varianta literală coincide cu 
soluţia cea mai clară. Unele traduceri moderne străine au preferat să lase uşoa- 
"ra ambiguitate nedezvăluită; (cf. Segond, B.Jer., B.magh., versiunile engleze şi 
germane). puli bi a: 
“02 În alte situaţii, însă (înşiruite de-a lungul textului şi, fireşte, referindu-se şi 
la alte personaje. biblice), cîte un nume de personaj biblic important, notat 
marginal, are mai curînd rolul de a marca pe alocuri partea de text în care este 
vorba despre respectivul personaj. pe ie | 


215 


bucate, că încă nu puteaţi ce nece acum încă puteți“ g. Suferi (NTB, 
1Cor., 3, 2), (pentru lat. „lac vobis potum dedi, non escam: nondum 
enim poteratis: sed nunc quidem potestis“); „Şi cunoscînd Iacov şi 
Chifa şi loan, carii să ţinea stîlpi, că mi-e dat şi mie darul, mînile 
deaderă cu mine şi cu Varnava, spre însoţire, ca noi, între păgîni, iară 
ei, între tăiații împregiur“ g. Să propoveduiască (NTB, Gal., 2, 9) („et 
cum cognovissent gratiam, quae data est mihi, Iacobus et Cephas, et 
Joannes, qui videbantur columnae esse, dextras dederunt mihi, et 
Barnabae societatis; ut nos in gentes, ipsi autem in circumcisionem'); 
„Bucatele a pîntecelui şi pîntecele a bucatelor, iară Dumnezău (...)“ g 
Îs rînduite (NTB, 1Cor., 6, 13) („Esca ventri, et venter escis“); „Ce încă 
ai cîteva nume în Sardiia carii nu şi-au spurcat veşmentele sale; pentr- 
aceaia vor îmbla cu mine în albe, că-s destoinici“ g. Veşmente (NTB, 
Ap., 3, 4) („Sed habes pauca nomina in Sardis, qui non inquinaverunt 
vestimenta sua: et ambulabunt mecum in albis“); „trăim nemâîncaţi, şi 
nemică luînd“ g. De mîncare (NTB, FA, 27, 33) („exspectantes ieiuni 
permanetis, nihil accipientes“); nu ceareți g. De la Dumnezău (NTB, 
Iac., 4, 2). În: „iară fața Domnului, spre ceia ce fac rău“ g. Mînioasă şi 
va piiarde de pre pămînt numele lor (NTB, 1P, 3, 12) („Vultus autem 
Domini super facientes mala“) se continuă ideea din Ps, 34, 17 (trimi- 
terea lipsind); continuarea acesta pare mai curînd orientativă şi per- 
suasivă decît aducătoare a unui plus de informaţie, de natură să ajute 
cititorul în noianul de versete al căror sens cu greu îl pătrunde. 

4.4.4.2. O completare necesară, cerută de nivelul lexical al limbii 
române, probabil, lipsită de un corespondent exact al celui din textul de 
tradus, situație dată de lipsa respectivei realităţi, apare în: scauna g. 
Crăeşti (NTB, Col., 1, 16), unde se aduce o nuanţare importantă, căci în 
textul latinesc apare throni?” Asemănător par să se prezinte faptele în: 
„Şi stealele ceriului căzură pre pămînt, cumu-şi leapădă smochinul 
poamele sale, cîndu-l scutură vînt mare“ g. Ceale săci şi viermănoase 
(NTB, Ap., 6, 13) („ficus emittit grossos suos“; ©ç auki Báder TOLG 
GadvBouc)e. De data aceasta, precizarea este sorăşită dar, chiar şi aşa, 


203 Limba română deținea termenul tron, dar sensul său era nepotrivit în acest 
context “ladă, sicriu”. 

% Sensul termenului grecesc este *smochină tirzie, bine elai dar i “nemu- 
ritor”. 
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datorită intenției de la baza ei, intră în această categorie. 

4.4.4.3. Un exemplu de glosă necesară, fără de care cititorul ar fi 
supus unui efort, fără ca acesta să fie urmat în mod necesar de 
înțelegerea sau dezambiguizarea textului, apare în: „glasurele prorocilor 
care le să cetiia în toata sîmbăta, giudecînd pre el, împlură i“ g. Tot ce 
era scris despre Hristos (NTB, FA, 13, 27), unde precizarea, prin limi- 
tare, lămureşte sensul, în contextul general. Tot astfel se petrec lucrurile 
în: durearea mueriei g. Cînd naşte (NTB, 1Sol., 5, 3), unde precizarea- 
este utilă, ea putînd chiar intra în textul românesc (în latină apare: 
„dolor in utero habenti“); în: „Aceştea-s carii s-au despărțit“ g.. De la 
săborul credincioşilor (NTB, Iuda, 19); în: „Că de au fost slăvit ce e 
pieitoriu, cu multu-i mai slăvit ce rămîne“ g. În veaci (NTB, 2Cor.,. 3, 
11); chiar şi în: „Că frică-i fu să nu ne pîrască rădicători a fi pentru zuoa 
de astăzi g. Pen ce să adunară (NTB, FA, 19, 40)%. În: „eu n-am asuprit 
pre voi“ g. Cu plata (NTB, 2Cor., 12, 13), cu toate că precizarea este 
cerută cu necesitate, dezambiguizarea poate sugera că o altfel de formă 
de asuprire se recunoaşte, caz asemănător cu cel din: „Epafra iubitul 
soțul nostru“ g. În slujba Evangheliei (NTB, Col., 1, 7); „şi rînduiala 
legiei şi slujiria şi făgăduialele“ g. Dumnezeiască (NTB, Romani, 9, 4); 
„Filipp Evanghelistul (carele era unul din cei şapte)“ g. Diiaconi (NTB, 
FA, 21, 8); „să va fi altui bărbar“ g. Muiare (NTB, Romani, 7, 3). În 
„mearse în Siriia“ g. Pre mare (NTB, FA, 18, 18), nu se lasă cititorului 
nici O posibilitate de a crede că drumul s-a parcurs pe uscat, iar în: „(...) 
fraţilor den păgîni, închinăciune“ g. Scriem (NTB, FA, 15, 23), 
completarea, scrupuloasă căci face parte dintr-o scrisoare remisă prin 


terți, rămîne necesară”, 


Pi Completarea pare a trăda faptul că traducătorul s-a inspirat din versiunea 
latină. 

2% Pe aceeaşi cale, oare apărea şi o glosă: redundantă, precum în: „Iară 
aseamenea iaste Împărăţia ceriurelor năvodului aruncat în mare, carele adună 
de tot fealiul“ g. Ce în apă (NTB, Mt., 13, 47) în gr. apare ÈK TAVTÒG y£vovs, 
textele slavone prezintă: exctkoro poas, în vreme ce textul latin prezintă: „eX - 
omni genere piscium“. De fapt, o glosă în acest loc ar fi trebuit să facă nişte 
nuanțări dificil de operat şi de care glosatorul nu ar fi putut fi sigur. Cu 
năvodul se pot prinde nenumărate specii de vietăţi marine, plante, felurite 
deşeuri provenite de la om. Ideea era aceea că, după extragerea năvodului din 
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4.4.4.4. Probabil ulterioare, oricum incerte în ceea ce priveşte 
implicarea factorului literarităţii (posibilitatea confruntării cu vreun text 
similar nefiind prea edificatoare)”, sînt completări precum: „Fervutho, 
giuruiaşte-te să fii femeaie“ g. siioni (VS, apr., 4) (aici nu-'exista 
posibilitatea de a se traduce din original „să-i fii“ deoarece slavona nu 
prezenta această caracteristică); cu dezmierdări g. şi cu măgulitur (VS, 
nov., 25); „Acesta svînt au fost preut în Țarigrad în svînta besearică“ g. 
în deilele împăratului Theodosie cel Mic (VS, febr., 16); „Şi, deaca o 
- fîrşi o pită şi dzîsă Pavel:“ g. îi dzîsă Antonie: „Pappie, mănîncă s-altă 
piine (VS, mart., 7); „El să.făcea plîngînd şi rugîndu-l, de nevoe 
dzîsă:“ g. păcătos şi n-are nice un bine, însă dodeindu-l bătrînul (VS, 
dec., 3) (iniţial 'omis, segmentul din glosă a fost introdus, căci el 
aparține textului). În: „mutîndu-ne de la stricăcioase a Împărățiii 
Ceriului“ g. a lumii la cele nestricăcioase“ (VS, nov., 30) avem a face 
mai curînd cu o glosă datorată corecturii căci porțiunea nu are cum să 
fie o completare pentru înţelegere sau altceva, ci numai una care, iniţial, 
a scăpat prin omisiune. Probabil ulterioară este completarea din MOXA 
(74), în dreptul numelui unui personaj: „Acesta. au prorocit şi s-au 
plinit“; „Cainan născu pre Salla şi trăi 420 de. ai“ (MOXA, 12"), 
adăugire marginală. Tot ulterioară. momentului traducerii poate fi glass 
din: a viia g. În trup (NTB, 1P, 4,2) (in carne, Èv oapkí). 

„„. Pentru acest exemplu situația este complexă la nivelul deducţiilor care 
se pot face analizînd cazul. Completarea din glosă se referă la un 
termen care, pe lîngă faptul, de maximă importanță, că era prezent în 
textul sacru şi nu putea fi omis nicicum, el nici nu era de natură să 
ridice vreo problemă la traducere”, Faptul acesta poate însemna că 


mare, are loc o selecţie care separă vietăţile marine comestibile sau trebuin- 
cioase, de ceea ce pescarul nu va reţine. 

207 Cu excepția următoarelor lucrări: Agapios Monahis Kretensis, Biblion 
oraiotaton. columenon Amartolon soteria, Venetia, Glykes, 1681, Ioan 
Hrisostom, Mărgăritare (...), Bucureşti, 1691, Minaion, Biblion tu Fevruariu 
minos. Periehon ten prepusan auto aposan akoluthian (...), Venetia, 1689,. 
Minaion, Biblion ton lanouarion menos..., Venetia, 1689, Minaion, Biblion tu 
Februarion menos..., Venetia, 1678, celelalte, mineie au fost consultate sub 
forma edițiilor din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea. 

2% Chiar dacă se are în vedere ipoteza aberantă că, putîndu-se referi la alt sens, 

existent în plan paradigmatic, “prepuț', în context faptul acesta ar fi fost 


218 


traducătorul a omis cuvîntul, din neatenţie, poate. În acest caz, glosa ar 
proveni în urma unei revizii, a unei corecturi, operate de către traducă- 
tor sau de altcineva. Fie că aceasta s-a executat pe manuscris, fie că s-a 
făcut pe un exemplar tipărit, dacă ea a fost făcută de către traducător, nu’ 
se poate explica motivul pentru care, după corectură, lucrarea a intrat la 
tipar fără ca textul să conțină ceea ce apare în glosă dar, în adevăr, apar- 
ține textului propriu-zis. Chiar dacă corectură aparține altcuiva decît 
traducătorului, nu se poate şti dacă textul a mers la tipar fără consulta- 
rea şi acordul traducătorului şi apoi, eventual, al celor ce patronau 
întreprinderea, pentru ca textul să fie întregit. Dacă situația nu- se 
datorează hazardului, unei scăpări, lipsei de coordonare, elemente care 
pîndeau la fiecare articulație a drumului dinspre cărţile consultate spre 
“traducere înspre cartea românească, cauza pentru care, în mod con- 
„ ştient, cineva ar fi procedat aşa cum apare în text ne scapă? pg 


absurd. Chiar şi aşa, de fapt, traducătorul nu putea dezvolta un astfel de raţio- 
nament întrucît A acel sens se reda în limba română prin intermediul aceleiaşi 
forme. 

20 Neintervenţia, în urma corecturii, asupra paginii de text tipărit deja probabil 
că este o neputinţă dată de procedeele de tipărire. În general, nu se poate 
considera ca fiind o practică sau un procedeu lesnicios retipărirea paginii deja 
tipărite, pentru a se corecta o omisiune. În plus, elementele: marginale doar 
rareori prezintă caracteristici formale care ar putea susţine ipoteza că provin în . 
urma unei corecturi şi se constituie într-o îndreptare, oricum mai la îndemînă 
decît retipărirea întregii pagini ori a întregului text. 

La p. 5, 6, 7, 8 sau 97, 98 ale CP apar porţiuni de text completate de mînă, dar 
ele coincid ca poziţie în text şi se poate crede că s-a îndreptat astfel vreo 
deteriorare a hîrtiei De aceea, s-ar putea considera că deteriorările care apar în 
alte locuri (vezi p. 127, 132) sînt tîrzii, motiv pentru care completările lipsesc. 
Pe de altă parte, în numeroase locuri, care se înşiră de-a lungul întregului text, 
coneț-ul, care a fost tipărit cu altă culoare, apare. Deşi lucrul acesta nu se 
întîmplă în absolut toate situațiile, numărul mare de astfel de cazuri este de 
natură să indice cu certitudine că, în mod obişnuit, paginile puteau fi retipărite 
şi chiar se retipăreau (dacă nu cumva se utiliza un soi de stampilă) pentru a 
cuprinde felurite semne ce însoțeau textul propriu-zis (vezi, spre exemplu, p. 8, 
32, 34, 35, 49, 80, 190, 318, 407, 431, 454, 455). Apar destule situaţii (vezi p. 
69, 85, 95) în care spaţiile albe lăsate în acest scop au fost prea mari, în mod 
nejustificat, comparativ cu acele situaţii în care calculul intervalului a fost 
exact. La p. 81, unde s-a uitat, probabil, să se rezerve spațiu, indicaţiile care în 
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4.4.4.5. Dacă, pentru unele cazuri de mai sus se poate accepta că 
„aparțin traducătorului (- -compilator) completările, pentru altele aşa ceva 
este aproape de neconceput. În aceste cazuri, fie omisiunea s-a produs 
şi în original, unde s-a glosat marginal iar autorul român nu şi-a asumat 
răspunderea introducerii în text a acestor elemente (acest tip de glose, 
în original, nu era singurul), fie revizia de dinaintea tipăririi nu a fost 
„foarte atent operată. 

4.4.5. Situaţiile în care, utilizînd corespondentul sau ‘echivalentul 
termenului din textul de.tradus, în limba română se ajunge la alte valori 
şi nuanțe de sens decît cele cerute în acel caz pentru respectivul context, 
sînt de natură să dezvăluie gradul de înțelegere a textului de către 
glosator precum şi unele procese intime de extindere şi consolidare a 
nivelului lexical al vechiului aspect literar românesc. Deşi traducerea 
era corectă sub aspect formal, rămînea necesitatea unor ajustări la nivel 
semantic. Astfel de cazuri sînt destul de numeroase, chiar dacă, şi aici, 
se pot decela subcategorii. Înţelegînd că, în adevăr, „deşi cititorul poate 
deprinde noi cunoştinţe pe toate căile sau îşi poate consolida cunoştinţe 
deja deţinute, trebuie menţionat că există situaţii în care deprinderea de 
cunoştinţe sau consolidarea acestora de către cititor pare a fi constituit 
principala grijă a glosatorului. Este vorba despre situaţiile în care, deşi 
în text se utilizează un termen ce nu poate fi considerat necunoscut 
„cititorului şi nici nu poate fi luat în altă accepţiune decît cea cerută în 
mod firesc de către context, cu toate acestea, apare o glosă care conţine 
un termen despre a cărui valoare, fie şi paradigmatică, nu se poate 
presupune acelaşi lucru. 

Situaţiile care urmează, deşi strîns IRE între ele, ilustrează cu 
pregnanță neajunsuri diferite, ieşite la iveală ca urmare a contactului 
dintre limbi. Unele exemple reflectă dificultăți de traducere, date de 
neajunsurile limbii române, sau de diferențele dintre limbile în contact 
(referitoare, mai cu seamă la faptul că termenii corespondenți nu trimit 
mereu la aceeaşi imagine sau au conotații diferite). Apoi, metafora, 
metonimia, sinecdoca, restrîngerea sferei, jocul dintre denotație şi 


rest apar în spaţiul textului, sînt scrise pe margine. La p. 563 şi 564 a CP (unde 
se utilizează prima metodă), pe margine se notează tocmai segmentele respec- 
tive, începătoare de zaceală şi care fuseseră omise. 
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conotaţie, relația de contiguitate, re-creaţia, apar într-un anume fel în 
limba din care se traduce, o traducere corectă sub aspect formal impu- 
nînd ajustări, operabile pe calea glosării. În chip firesc, limba română 
îşi avea imaginile şi figurile ei, nu neapărat coincidente ca direcţie şi nu 
neapărat peste tot unde limba din care se traducea avea respectivele 
imagini şi figuri; uzurile frecvente ale perechilor de echivalenți (din 
limba română şi limba din care se traducea), după ce au condus la 
asocierea cu anumite valori semantice şi de întrebuințare, au făcut ca, în 
relație cu anumite contexte, respectivele perechi să aibă valori şi 
posibilități de actualizare diferite în cele două limbi. 

La rigoare, aproape totul fiind traducere literală, ori străduinţă î în 
acest sens, glosele care urmează fac parte din categoria celor care 
încearcă să transleze şi să echivaleze cumva nişte conţinuturi, şi, uneori, 
şi nişte forme, conform limbilor prin care textul a trecut, dar fără a 
ignora complet realitatea sistemului propriu, peste care vorbitorul 
român nu putea trece. Avînd în vedere faptul că, termenii glosaţi repre- 
zentau cuvinte care, luate izolat, făceau parte dintr-un fond bine cunos- 
cut cititorului, se poate spune că, într-un anumit sens, glosele tîlcuiesc 
ceea ce apare în text tocmai deoarece, în context, acele cuvinte, cores- 
punzînd celor din textul de tradus, erau investite cu valori pe care, în 
mod curent, vorbitorul român nu le aloca respectivelor elemente lexi- 
cale. 

4.4.5.1. O căra subcategorie cuprinde situaţiile în care se explică 
valoarea contextuală a cîte unui termen, de altfel cunoscut de către 
receptor. Pe această cale se poate ajunge chiar la tîlcuirea unui scurt 
segment de text, glosa nemaifiind doar o modalitate de echivalare, ea 
devenind o mică explicaţie. În unele cazuri, termenul utilizat are în 
limba română doar printre notele de conţinut ceea ce, în textul de tra- 
dus, constituie valoarea sa. În felul acesta, termeni şi sintagme necesită 
glosarea fără de care cititorul român ar rămîne dezorientat sau ar 
înțelege greşit textul: „Şi atunci să va arăta sămnul Fiiului omenesc“ g. 
Sămnul Fiiului iaste putearea şi slava lui, cu carea va veni (NTB, Mt., 
24, 30); „ce fac carii să botează pentru morţi“ g. Botezul să zice 
spălarea trupului mort, adecă scăldarea deaca moare (NTB, 1Cor., 15, 
29); „Iară acum ne-am slobozit de leage, murind el, întru carea ap 
tînuți să slujim noi întru noirea duhului şi nu întru vechitura scripturiei“ 
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g. Pre scrisoare înțelege-să păcatul (NTB, Romani, 7, 6); „Că unulu-i 
Dumnezău, carele îndereptează tăiarea împregiur den credință şi 
. netăiaria împregiur pren credință“ g. Jidovul, să înfeleage tăiarea 
împregiur, iară netăiarea împregiur, păgînii (NTB, Romani, 3, 30); „ne- 
au făcut pre noi destoinici a lua parte în moşiia sfinţilor, întru lumină“ 
g. Ce să zice, împărăției (NTB, Col., 1, 12); „mearsără den jidovi şi 
credincioşi“ g. Ce să zice, carii veniia den păgîni, de să făcea creştini 
(NTB, FA, 13, 43); mortăciuni g. Au jărtvelor, ce să zice, carele sînt 
sugrumate, şi nu le slobod sînge (NTB, FA, 15, 20); „în zilele scrisoarei““. 
g. Cînd să scriia jidovii, să dea dajde (NTB, FA, 5, 37) (in diebus 
professionis“; ¿v taç ńpéparç Tfis ånoypapis) (traducerea anae 
cu cele din CB, CP şi BB); „Știind că curund mi-i a pune cortul mieu“ g. 
Cortul iaste trupul; înjeleage că va muri (NTB, 2P, 1, 14); „Însă voi 
unsoare aveți de la cel sfînt“ g. Unsoarea, să înțeleage darul Duhului 
Sfînt (NTB, 11, 2, 20); „Şi întră în casa Zahariei, şi să închină Elisaftei“ 

g. Ce să zice că-i voi bine, şi-i zise binețe, au zua bună (NTB, Lc., 1, 
40); să se închine g. Să-i zică zua bună (NTB, Mc., 9, 15); „mai lesni 
iaste cămilei pren uriachea acului a treace“ g. Cămila să zice că-i funea 
corabii, iar în cest loc, să înțeleage cămila (NTB, Mt., 19, 24); „Au nu 
ştiţi că cei ce aleargă la halcă, toți aleargă, iară unul ia dobînda? g. 
Halca iaste, de pun vrun lucru scump într-un loc, deci aleargă, carele 
soseaşte mai curînd, ia dobînda (NTB, 1Cor., 9, 24) („in stadio“; èv 
9Ta6iw); „a fi destoinici slugi Legii ceii, noao, nu slovelor, ce sufletu- 
lui, că slova omoară, iară Duhul înviiază“ g. Slova, să zice Leagea 
(NTB, 2Cor., 3, 6); „meargerea grăiaşte-se: viață cu frică şi cu cinste“; 

„«Cine va creade întru mine, cum zice scriptura, rîuri vor cură den 
maţele lui ape vii». Maţele amu acicea inemă se grăiaşte (ce se zice, 
cugetele cuvintelor sufletului)“ (Cci, 191, 28-31); „în hrăboriia sa cea 
orbitoare omorîră pre taore“. (PO, Gen., 49, 6) g. Taore iaste Sikhem, 
cela ce: au ruşenat pre Dina. Aşa ceteaşte Ion Zlatoust. Este de 
remarcat sugestia implicită conform căreia glosa apare ca reflex al unei 
lecturi. Ultima propoziţie este mai puţin semn al prudenţei glosatorului 
care ar indica în mod onest sursa, fără a-şi lua răspunderea celor de 
acolo; mai curînd este o formă de legitimare prin apelul la autoritate. În 
alte texte apare: „gOgjiikben bikákat szeliditettek meg“ (B.magh.); „in 
their selfwill they digged down a wall“ (N.T.engl.); textele latinesc şi 
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grecesc prezentînd: „in voluntate sua suffoderunt murum‘“‘; respectiv: 
GTi Ev TO OLG atv ânErewvav &vOpuwmovg, Ka év t EmOuuig 
atv veuvpokónnoav tTaðpov. Verbul din versiunea grecească avea 
sensul ‘estropier en coupant les nerfs’. Nu este lipsit de importanță 
faptul că gr. raGpog nu are doar sensul ştiut, ori poate căpăta sensuri 
figurate precum “bărbăție, vigoare (sexuală) ci şi sensul “perineu”. 
Alături de acestea stă şi glosa:marginală din PO, unde, sub Ex., 12, 5, 
privitor te termenul miel apărut în text, pe .urmele traducătorului 
maghiar, se traduce: „Mielul paştelor. Mielul, ce sămn mielulu, ne înva- 
tă sfînt Pavel apostul la Corint, unde dzice: mielul paştelor noastre 
Hristos, cine derept noi se-au aldovănit“. În acest caz, glosa explicativă 
derivă din spusele autorităţii citate şi, totodată, în mod implicit dar şi 
explicit, face apel la respectiva autoritate. De asemenea, sub Ex., 16, 34 
(PO), pentru Adevăratură, se dă glosa: „Adevărătură, amu, pre acel loc 
„unde făcea jirtvă şi se ruga şi unde sta scaunul puspoveilenipi ainte de 
ce ară face cortul“. i 

4.4.5.2. În aceeaşi. categorie a gloselor care explică termeni şi 
expresii se socotesc şi exemple precum: „om tare“ g. Fără milă (NTB, 
Mt., 25, 24) („homo durus“, okàìnpòc âvOponoc); „de eşirea lui“ g. Ce 
să zice, de moartea lui (NTB, Lc., 9, 31) („excessum eius“; 7rjv EEo5ov 
a5T00); „Mînule curund nu-ți pune pre nime“ g. Sau nu popi pre nime 
(NTB, ITim., 5, I: „Iară de nu voiu şti putearea glasului“ g. 
Înţelesul (NTB, 1Cor., 14, 11) („Si ergo nesciero virtutem vocis“; ¿àv 
o5v ur) et rrv Súvapıv tís $wviic), unde se observă că, uneori, 
termenul din original poate fi mai bogat în sensuri, caz în care glosa 
adaugă şi reface, calcul semantic rezultat adăugîndu-se formelor ce îşi 
„cer dreptul de cetate. Apoi: îmbucătura g. Pîinea (NTB, I., 13, 30) 
(bucellam); „împărțirile Duhului Sfînt“ g. Darurile (NTB, Evr., 2, 4) 
(mvetuaroc &ylov peytouoi;); „Sluga sfinților“ g. A' jărtăvnicului 
(NTB, Evr., 8, 2), unde precizarea este capitală, deoarece ste vorba 
despre spaţiu şi nu despre persoană, precum şi în: „Nece prin sîngele 
țapilor şi giuncilor, ce prin sîngele său întră odată î în sfinţie, dobîndind 


210 Acesta este sensul impunerii Şi, în greacă, acesta este sensul termenului aici 
utilizat. În textul grecesc se utilizează vb. emurtOnpu. Gr. XELPOTOVÉW redă la 
modul special actul ritualic ali impunerii. 


223 


răscumpărarea de vecie“ g. Ce să zice jărtăvnic (NTB, Evr., 9, 12). În 
„nece unul nu-i mut“ g: Fără înţeles (NTB, 1Cor., 14, 10), are loc o. 
centrare, corectă, pe un alt sens decît pe cel sugerat în primă instanță 
„prin traducerea din text; cf. („nihil sine voce est“, ov5ăv dpwvov)?. 

„44.53, Fără a exista o glosă în textul maghiar, în locul cores- 
punzător, PO prezintă sub Gen., 31, 54: „Şi Iacov giură lu Laban pre 
frica tătîni-său, lui Isac“, glosat prin Frica, amu teamerea domne: 
zeiască. Referirea la „cel de care se teme Isac“ apare deja sub Gen., 31, 
42, însă majoritatea diferitelor traduceri nu prezintă glosa în acel loc, ci 
aici, eventual cu o trimitere înapoi, către versetul: 42. Textul maghiar a 
cărui traducere este PO prezintă sub Gen., 31, 42 următoarea glosă cu 
referire la termenul felelme, cel care a fost redat în PO prin frica: „lacob 
neuesi itt az Istent Isaknac felelmenec. Miert hogy Isaac Isten felö es 
tisztellö vala“. După cum se observă, PO nu numai că nu a preluat glosa 
pe poziţia pe care aceasta apare în textul lui Heltai, dar a tradus în mod 
incomplet obturînd ceea ce era mai important: aceasta era una dintre 
modalităţile de a concepe Divinitatea, teama împletindu-se cu respectul. 
Lectura Vechiului Testament (într-o anumită măsură, şi aceea a Noului 
Testament) arată — prin termenii-atribute prin care Divinitatea este 
denumită preponderent într-un anumit moment — nu doar felul în care 
omul se raporta la aceasta şi modul în care o percepea, ci şi tipul 
dominant de relaţie la un moment dat. gr, S | 

„Mai este de notat că, B.magh. prezintă glosa la v. 42215. 


"1 “Traducerea corelată cu glosa pare a sugera că traducătorul era bun 
cunoascător de greacă sau latină, ori că avea glosele altuia în față. Nici una din 
cele două ipoteze nu este confirmată în totalitate de celelalte acţiuni ale sale. A 
doua are mai multe 'şanse de a fi acceptată, dacă se consideră că traducătorul 
sau revizorul nu privea sau nu urma mereu glosele la care avea acces. 

212 Este un caz care sprijină actul glosării, în contextul în care traducerea urma 
fidel textul. După ce se traduce traducînd, se explică glosînd. 

215 Majoritatea textelor prezintă, pe urma celui grecesc, termeni care se cen- 
trează pe sensul cel mai cunoscut (nu cel mai vechi) al gr. $6Boc. Termenul 
grecesc, însă, are şi sensul ‘cel care te eliberează de teamă, cel puternic”. 
Totodată, unele versiuni, cum este B.magh., pledează pentru termeni cu sensul 
‘rudă, afin, ocrotitor. (mai puternic). Ar putea exista aici o relație mult mai 
strînsă decît apare la prima vedere, care ar arăta că o traducere corectă ar 
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Foarte importantă este glosa următoare din NTB: şireagul ceriului 
g. Ce să zice soarele, luna şi stealele (FA, 7, 42) („militiae caeli“; Ti 
orparia To oŭpavoð). În lipsa precizării (foarte probabil generată de 
experiența traducătorilor) ar fi fost extrem de dificil să se intuiască 
sensul sintagmei care s-ar putea înțelege şi altfel (“îngerii”, spre 
exemplu). 
Interacțiunea limbilor în contact este de o complexitate E cauzele 
profunde ale glosării fiind multiple şi, adeseori, inseparabile, nesupu- 
nîndu-se unor criterii clar delimitabile decît dacă se face abstracție de 
unele dintre acestea. De asemenea, influența textului de tradus. a 
cunoscut mai multe niveluri de profunzime, nelipsind acele situații în 
care, precizări marginale acolo existente au fost preluate, mai ales 
marginal dar şi intern, în traducerea românească. Consultarea paralelă a 
“ altui text decît principalul text de tradus poate lăsa urme în textul 
românesc, chiar dacă nu mereu acele glose au generat efecte pozitive în 
textul astfel rezultat. O glosă care provine din alt text decît cel maghiar 
apare în PO sub Gen., 15, 20, unde textul conține o enumerare de 
popoare, unul dintre termeni fiind uriaşii (în textul magh az Oriasokat). 
Marginal, PO glosează prin sau Rafaim (p. 51), termen care apare în 
textele grecesc, latinesc precum şi în traducerile moderne, dar nu şi în 
textul maghiar de la baza PO. 
Consultarea unui text, însă, nu asigură automat înțelegerea acestuia; 
glosatorul PO îşi dă seama că trimiterea Mt., 19, 4 se referă la Gen., 1, 
27, dar nu pare a înțelege nota marginală referitoare la Gen., 1, 28: 
„Biruiţi, amu oarece am făcut pre pămînt al vostru să fie, pămîntul încă 
slujască, rodească şi dea voao“. În textul maghiar apare „birodalmatoc 
ala“, iar pe margine: „(° Birodalmatoc alá) az, az, Valamit epitetec a 
földen az ti tulaydontoc legyen. A földis ebe szolgalyon tiinektec, 
teremch& es adgyon“. După cum se observă, nota nu este o completare 
sau o variantă de traducere, aşa cum ar sugera lectura textului 
românesc, ci este un comentariu (foarte vechi şi foarte important) prin 
care se subliniază că în. acest loc din textul sacru (în care se fixează 
termenii primei alianţe dintre Dumnezeu şi om) i se acordă omului de 
către Divinitate un drept şi i se circumscriu anumite limite. Astfel, 


merge în această direcție, şi nu în cea actuală, care este facilă şi, foarte 
probabil, „actualizată“ într-un anumit moment. Dacă nu exagerează încercînd o 
imagine („frica de Isaac“), B.Ort. nu pare a pricepe aici, dar prionpo în dreptul 
vezi 53: „Acela, de care se temea Isaac“. 
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dobîndind capacitatea de cunoaştere, omul poate stăpîni şi manipula 
„ceea ce-l înconjoară, progresînd în plan ştiinţific şi material. Totodată, 
menţionînd realităţile care intră în această categorie, Dumnezeu trasea- 
ză implicit o limită, prin nemenţionarea altor realităţi, care fac parte din 
„ Creaţie şi care sînt accesibile (în diferite grade) cunoaşterii umane?!“, 
4.4.5.4. Deşi în traducerea din: „mai mult nu să va întoarce în 
mormînt“ g. Mai de multe ori nu va muri (NTB, FA, 13, 34) („amplius 
iam non reversurum in corruptionem“; unkéTt uEAovra WnooTpețeiv 
is 5ta$0opâv), prima parte poate fi considerată ca urmînd originalul, 
finalul deja adaptînd, glosa rămîne aliatul cel mai fidel al cititorului, cea 
care asigură pătrunderea sensului, de asemenea în: „Aşea cît prinsorile 
meale fură arătate în Hristos, întru toată giudecata şi într-altele în toate“ 
g. Înțeleage-să casa cea de giudecată, ce era în curtea împăratului 
(NTB, Filip., 1, 13) („in omni praetorio“; èv Su TO mpaTwpiw)", 
unde se observă şi că urmarea fidelă a textului original poate impune 
glose pentru corecta înţelegere a textului în limba română. 
4.4.5.5. În cazul în care termenul românesc: ce putea fi utilizat era 
prea bogat în accepțiuni şi, aşadar, putea deveni prea vag, iar un alt 
termen, deşi cunoscut, avea accepțiuni prea restrînse ori îşi pierduse 
valorile abstracte pe care contextul i le impunea, glosarea putea încerca 
să introducă anumite echilibre prin care limba îşi solicita resursele, iar 
utilizatorul putea ajunge la înțelegerea textului: „Aşa şi noi, cînd eram 


1% Vezi şi celelalte astfel de note (în textul maghiar, căci textul românesc nu le 
ia în seamă decît foarte rar). Uneori, aceste note nu sînt legate prin referinţe, 
precum la p. 34: „Icea au tocmit Domnul arma“, dar „(Ember altal) Itt szerzette 
az Isten a fegyuer altal valo biintetest.'“, ceea ce lămureşte confuza notă din 
limba română, fiind vorba despre întemeierea biblică a interdicției de a vărsa 
sîngele unui om, sînge care, altfel, se cere răzbunat. Tot după textul maghiar 
este şi nota de la p. 235, referitoare la adevărăturii (Ex., 16, 34): „Adevărătura, 
amu pre acel loc unde făcea jirtvă şi se ruga şi unde sta scaunul propovedaniei, 
ainte de ce ară face cortul“, PE 

15 Glosele din NTB se marchează prin literele alfabetului, la fiecare cap în care 
apar glose reluîndu-se înşiruirea. Termenii din text care trimit către glosele din 
VS nu sînt mereu corect marcați, asteriscul apărînd de multe ori în enunţ în 
punctul cel mai comod sau unde se încheie o sintagmă şi nu exact în dreptul 
termenului vizat: „grăiia înde sine“ g. cătră (vs, ian., 27); „ce era de loc din 
Milasa“ g. de moşie (VS, ian., 24). 


226 


poroboci, supt leagea lumiei eram puşi supt slujbă“ g.. Stihiia (NTB, . 
Gal., 4, 3) („elementis mundi“; T&:oToiyeia).6, stihii-g. Leagea (NTB, 

Gal., 4, 9) şi „Păziţi-vă să nu vă înşale cineva pre voi, cu filosofie şi cu 
înşălăciune deşartă, după rînduialele omeneşti, după stihiia lumiei, iară 
nu după a lui Hristos“ g. Stihiia să înțelege obiceaiul Legiei supt carele 
îndereaptă Dumnezău Beseareca lui, în Leagea Veache, ca şi suptu un 
dascal (NTB, Col., 2, 8). Cu un primitiv grecesc plin de sensuri, 
intermediat de slavonă, unde termenul este destul de încărcat în plan 
semantic, rom. stihie nu putea reda acceptabil ceea ce avea de redat. 

Soluţia găsită de traducător este echivalarea în text prin termenul 
românesc care ar corespunde mai bine sensului contextual, dar menţio- 
nînd în paralel termenul din original. În al doilea caz, cînd se revine la 
traducerea literală, are loc. o inversiune, nedictată de cerințe ale 
traducerii, dar caracteristică oarecum NTB. Acest text conține şi alte 
situaţii în care, la intervale rezonabile, doi termeni se permută din text 
în glosă şi invers. Scopul principal pare a fi încercarea traducătorului 
glosator de a facilita înțelegerea textului de către cititor, cu îmbogățirea 
lexicului limbii, dar şi a cititorului. În cel de-al treilea caz, cînd se 
depăşeşte simpla echivalare practicată în primul caz, glosa conține o 


216 Acest verset a ridicat probleme serioase de înțelegere şi, în consecinţă, de 
traducere. „Tot aşa şi noi, cînd eram copii, eram supuşi stihiilor acestei lumi, 
în notă: „Sau «elementelor». Aceste «elemente» sunt în prinul rînd materia din 
care, după credinţa celor din vechime, este alcătuită lumea: pămîntul, apa, 
focul şi aerul. Dar în deosebi arată forțele şi energiile cosmice, în special ale 
aştrilor, înzestrați după mentalitatea primitivă cu puteri dumnezeieşti absolute 
asupra omului, care era silit să-şi orienteze potrivit lor ţinuta lui religioasă. 

Lumea păgînă era robită de aceste credinţe, prin stăpînirea cărora simțămîntul 
` religios era pornit spre creaturi, în loc să fie orientat spre Creator. În chip ase- 
mănător legea lui Moise a sfîrşit prin a înlănțui omul cu nenumărate prescripții, 
dispoziţii şi reguli omeneşti“. (N.T.Cath.). Interesant este cazul din B.magh., 
care urmează versiunea greco-latină, dar prezintă o notă în care explică sensul 
sintagmei „a világ elemei“ în context, centrîndu-se pe distincțiile concret/ab- 
stract şi formă/conţinut. Probabil că traducătorii NTB au avut un text care, şi el, 
avea asemenea precizări şi de aceea trec în text sensul şi pe margine forma. In 
BB apare: „Aşa şi noi, cînd eram prunci, supt stihiile lumii eram robiți; “. Ar fi 
interesant de ştiut cît şi ce au înțeles din acest verset cititorii BB PR cît cei al 
NTB. 
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explicație mai amplă care fixează sensul contextual în cadre restrînse. 
4.4.5.6. Cuprinzînd termeni cunoscuţi în spațiul românesc, specia 
care urmează conţine glose prin care cititorul este corect orientat în 
receptarea şi înţelegerea textului. În acest sens, glosatorul oferă preci- 
zări ce generează efecte multiple. Principalul rol şi efect al acestora este 
de a centra receptorul doar pe unul dintre sensurile pe care, chiar în 
` context, termenul utilizat în text le-ar putea avea. Sinonimul din glosă 
„(unul dintre altele care ar putea fi utilizate pentru termenul din text) 
încearcă să înlăture echivocul, frecvent în orice limbă, dar mai ales în 
cele neexersate prin texte şi contacte cu alte limbi. În subsidiar, aceste 
glose pot servi şi persuadării cititorului, căruia i se impun anumite 
tipare mentale şi căi de interpretare a textului, dar şi întăririi anumitor 
cunoştinţe (unele dobîndite la lectura aceluiaşi text). Pe cît de variată, 
pe atit este de consistentă această specie de glose: rîhna 8. osîrdiia (VS, 
ian., 24) (primul termen, de origine slavă în limba română, avea ca 
nucleu de sens “zelul, emulaţia” care, fireşte, se pot îndrepta în direcţie 
negativă sau pozitivă; de aceea, glosa precizează, orientînd lectura în 
direcția pozitivă, în care este folosit termenul în context); vetrile g. 
jărtăvnicile (VS, oct., 21); vatra g. trebnicul (VS, oct., 21); cu sfărîle g. 
cu jărtvele (VS, oct., 21); „un fealiu de buruiană“ g. legumă (VS, oct., 
23); scăldătoare g. botedzătoarea (vs, dec., 7); cazuri în care glosa 
precizează îngustînd notele de conținut. Tot ò restrîngere de sens apare 
Şi în: „Spălătoriul, cu altu nume medelniță“ (VARL, 283)", (proces ce 
ține de mecanismele limbii, căci primul este direct şi îngust, dar numai 
în relație cu cel de-al doilea, şi nu în general); rămăşiţe g. moştiile (VS, 
nov., 9); „vieţuind cu răsipeală g. Curveaşte (NTB, Lc., 15, 13) (unde se 
adaugă o notă de conţinut, căci sintagma este: „vivendo luxuriose““; Gov 
GOwWTuG, ceea ce reprezintă o modalitate solicitantă dar productivă de 
instruire a cititorului); „cu porunca egumenului“ g. voia (VS, dec., 15) 
"(caz în care se adaugă note de conţinut şi unde, precum mai sus, nici, 
soluţia din glosă, nici cea din text nu ar fi reuşit singure să satisfacă 
nevoile traducerii. Aceste ultime două exemple ilustrează felul în care 
glosa complineşte traducerea din text, între cele două existînd o relaţie 


217 Această notă apare întocmai, dar marginal, şi în PO (Ex. 30, 27), fără ca în 
textul maghiar să aibă vreun corespondent. 
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simbiotică, astfel încît obligatorie sau de dorit este. lectura ambelor); 
judecata g. Au bătaia (NTB, 1P, 4, 17) (se dă pe larg sensul gr. TO 
*piua, care apare în textul grecesc ‘objet d'une contestation, querelle’, 
de unde ‘jugement’, de unde ‘condamnation, peine’, termenul din 
Vulgata, judicium, neavînd aceleaşi resurse; de fapt, glosa trimite la 
rezultatul judecății, iar prin atenţia acordată pedepsei, glosa devine 
persuasivă); rumân g. rîmlean (VS, dec., 16) (de unde se poate observa 
că primul termen putea fi folosit cu sens mai larg decît cel de-al doilea 
— de fapt numai pentru “romani, latini” şi “români”, după cunoştinţa 
noastră el nefiind înregistrat pentru toți romanicii); „deregătorii 
trebilor“ g. averii (VS, dec., 17) (expr. de treabă pledează pentru buna 
cunoaştere şi înrădăcinarea acestui sens); „fu adus de la jidovie“ g. 
Iudea (VS, dec.,.17) (în vechea română, termenul putea avea şi valoarea 
“religia mozaică”); „nevoința svinţilor măcenici Ualerian, Candid, 
Achila“ g. vitejiia (VS, ian., 21); nevoința g. războiul (VS, ian., 23) (este 
vorba despre chin şi trudă, dar, contextual şi partinic, poate fi socotit un 
război, căci este vorba despre lupta propagării creştinismului în vremuri 
grele pentru acesta, cu toate persecuțiile şi încercările aferente); 
hotariul g. pravila (VS, ian., 27) (legea limitează, hotărăşte; uz care 
atestă păstrarea, încă, a valorii etimologice a împrumutului din 
maghiară); bătut g. frecat (VS, ian., 29) (ţine de modalitatea de tortură, 
dată şi de instrument); „Şi elu-i mîngfitoriu“* £. El, jărtvă mingiitoare 
(NTB, 11, 2, 2) („et ipse est propitiatio“; kai aùròç İAacpóç EOTLV) (un 
alt exemplu de concepție asupra funcției glosei. Glosa ajută textul şi îl 
întregeşte. Textul rămîne, pe cît poate mai mult, o imagine a 
originalului tradus. Notele de conţinut, pe care româna nu le deţine la 
nivelul termenului ales să apară în text, sînt aduse de către cuvîntul din 
glosă în acest fel completîndu-se treptat în mintea cititorului conținutul 
ce era de redat); sfinților g. Credincioşilor ce era în Ierosalim (NTB, 
Romani, 15, 25) (precizarea priveşte sensul contextual); besearecile g. 
Săboarăle (NTB, Romani, 16, 16); beseareca g. Adunarea (NTB, FA, 5, 
11); beseareca 'g. Adunarea credincioşilor iaste beseareca (NTB, FA, 
20, 28); săborul g. Besearecei (NTB, 1Cor., 14, 4); beseareciei g. 
Săborului (NTB, Col., 1, 18); besearecii g. Au săborului (NTB, Fil., 2) 
(avînd în vedere faptul că, în limba română veche, besearecă se putea 
referi, precum în zilele noastre, atît la clădire, cît şi la adunarea 
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credincioşilor, lucru pe care-săbor nu-l făcea, în afară de faptul că 
glosele au rolul de a arăta cu claritate despre ce anume este vorba în 
acel moment în text, simpla prezenţă - a acestora, cu alte cuvinte 
opțiunea de. a nu utiliza direct în text termenul din glosă, arată aici şi că 
traducerea încerca să utilizeze termeni echivalenți, la nivel formal, celor 
din textul de tradus)”1%; „cînd să ceteaşte Moisi“ g. Leagea (NTB, 2Cor., 
3, 15); „să m-aş şi jărtvi“ g. Au măcena (NTB, Filip, 2, 17) (se 
precizează modalitatea); „eu mă jărtvesc“ g. Înțeleage-să moartea lui 
(NTB, 2Tim., 4, 6); referitor la „Iacov iară giunghe pre acel deal“ în PO, 
Gen., 31, 54 apare „Giunghe, feace jărtvă“; cale g. Leage, ştiinţă (NTB, 
FA, 22, 4); leage g. cale (VS, 27, *); hrana g. Au griul (NTB, FA, 27, 38) 
(cazuri în care limba română, prin intermediul receptorului, are nevoie 
de termenul exact, întrucât cel din text, chiar dacă formal urmează pe 
cel din textul străin, la nivel de înțeles este prea vag pentru contextul 
din care face parte); „un sîn“ g. Un cot de mare (NTB, FA, 27, 3919; 
Isus g. Isus Naviin (NTB, Evr., 4, 8) (precizare nu doar corectă, dar 
foarte necesară); „Galilea limbilor“ g. Ce să zice păgînilor (NTB, Mt., 4, 


215 Aceasta este o caracteristică, firească şi explicabilă, întîlnită, pentru un 
anumit stadiu de evoluţie a aspectului literar, în mai multe limbi. În esență, 
forma materială rămîne pentru fiinţele materiale cel mai eficient reper şi reali- 
tatea cel mai uşor de manipulat. Ajustările ulterioare, tot mai numeroase pe 
măsura evoluției, şi care privesc elementele de natură spirituală, pot crea 
deprinderea de a opera uşor cu şi pe baza conţinutului (conştiinţă, spirit etc.). 
În orice moment, însă, în care apare nesiguranța şi pericolul abaterilor grave se 
revine pe termenul solid şi material al formei. ali bă 
219 Această situaţie, în care, pentru a înţelege fără glosă că este vorba despre un 
“golf”, şi pentru care era nevoie de o oarecare cultură greco-latină, sau măcar 
de anumite lecturi, este, iarăşi, una în care traducătorul ține la litera textului de 
tradus, şi are grijă de cititor abia în glosă. Adăugarea determinantului direct în 
„text ar fi fost preferabilă deoarece nu numai că glosa nu-şi mai avea rostul, dar 
expresia sîn de mare era destul de cunoscută în epoca veche. Avînd în vedere 
că, în CB şi CV, sub în FA, 27, 39, pentru a reda acelaşi concept, aceeaşi formă 
apare tot fără determinant, probabil că situaţia se datorează grijii de a nu lungi 
textul în raport cu originalul şi de a nu adăuga la traducere cuvinte care nu apar 
în acesta, cu atît mai mult cu cît posibilitatea glosării, din plin utilizată în NTB, 
putea rezolva în mod satisfăcător nevoile cititorului şi pe cele ale limbii 
române. 
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15) (lat. „Galilaea gentium“, gr. rarata Tv E0văv; mije g. Miele 
de fier, carele {în corabiia în loc, de nu mearge, că-s cu unghi de fieru 
(NTB, FA, 27, 29); să cunoaşteţi g. Cinstiţi (NTB, 1Sol., 5, 12) (ei6w este 
un verb complex sub aspect semantic,. motiv pentru care glosatorul 
descrie una dintre extremitățile procesului prin care cunoaşterea duce la 
cinstire, în cadrul unui proces prin care se făcea efortul unui contact 
spiritual plin de prospeţime şi deschidere, cu dobîndirea consideraţiunii 
de către obiectul cunoaşterii); „să cuvine episcopului nevinovat a fi“ g. 
Să n-aibă nume. de rău (NTB, 1Tim., 3, 2) („irreprehensibilem esse“; 
GveniAnunrov civar); „aprinşi fiind“ g. Au amorțiţi (NTB, ITim., 4, 2) 
(cauteriatam; KexavoTrnptaouEvuwv); să le hrănească g. Întru tot să le 
socotească (NTB, ITim., 5, 16) (glosa lărgește obligațiile dar în 
conformitate cu textul: subministret;, EnapxeiTw). Tipic pentru cazul în 
care echivalentul oferit în glosă este urmat de o precizare limitativă de 
sens este exemplul: „Veniţi cătră mine toți cei usteniți şi împovăraţi” g 
Îngreuiaţi supt tărhatul păcatelor (NTB, Mt., 11, 28)%. Între pda 
şi îngreuiat există o relaţie aproape totală de sinonimie. De aceea, 
nuanţarea, care orientează spre planul religios, „supt tărhatul păcatelor“, 
putea sta şi lîngă termenul din text, sau putea apărea singură în glosă. 

În unele situaţii, faptul că traducătorul doreşte să orienteze cititorul 
apare cu evidență: preoție g. Sau episcupie (NTB, ITim., 3, 1) 
(episcopatum; ET.OKoTiiG ); preutului g. Au episcupului (NTB, Tit, 1, 7) 
(episcopum), episcopului g. Sau preotului (NTB, ITim., 3, 2) (epis- 
copum). După cum uşor se remarcă, pe un interval scurt, traducătorul 
optează în ambele feluri posibile, deşi textul de tradus este unitar, iar 
termenul cu care se echivalase era larg cunoscut încă din secolul 
precedent. În plus, cele două elemente lexicale nu aveau, cum nu au 
nici astăzi, acelaşi sens. Faptul nù se datorează vreunei nevoi de înţe- 
legere a textului de către cititor şi nici unei constrîngeri a traducerii, şi 
nici consultării vreunei versiuni maghiare, ci voinței traducătorului de a 

menţiona ambii termeni şi, mai ales, de a implica ambele realități la 
care aceştia fac referire (este vorba despre versete în care se vorbeşte 
despre calităţi de înaltă moralitate cerute candidatului la episcopie). 


22 Este de menţionat că tărhat, de origine maghiară î în limba română, apare în 
partea presupusă a fi cunoscută cititorului. 
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4.4.5.7. Chiar dacă nu mereu se pot face distincţii extrem de sigure, 
ceea ce este rezultat al deosebirilor de ordin diacronic, diatopic sau 
diastratic, avînd rolul de a satisface felurite cerinţe ale cititorului, dar şi 
ținînd de aspectul literar aflat în proces de dezvoltare şi consolidare, se 
poate grupa într-o singură categorie. Astfel de glose, ale căror rațiuni. 
preponderente sînt cele mai devreme enunțate, se înşiră după cum 
urmează: din fire. g. hiriş (VS, predosl.), casnic g. lăcuitoriu (VS, 
predosl.); „sîngur iaste hiris“ g. în sine (VS, predosl.); secrie g. visteare 
(VS, predosl.); corturi g. sălaşe (VS, predosl.); moştii g. rămăşiţe (VS, 
predosl.); înfocării g. arderii (VS, sept., 1); spată g. sabie (VS, sept., 1); 
„s-au astrucat cu cinste de poporul său“ g. de oamenii(VS, sept., 1); 
„înfocară un coifu de her“ g. înferbîntară (VS, sept., 1); cămin înfocat 
g. cuptoriu de foc (VS, sept., 2); cămin g. cuptoriu (VS, sept., 2); 
căminul g. cuptoriu (VS, dec., 17); căminului g. cuptoriului (VS, dec., 
17); „s-ascundea decinde de Iordan“ g. ceaea parte (VS, sept., 5); 
untură g. undelemn (VS, oct., 12); mărturie g. măcenicie (VS, oct., 17); 
„ca herile în viedzuni“ g. cuiburi (VS, oct., 23); sufruncealele g. 
sprînceane (VS, oct., 23); trîntiți g. oborifi. (VS, oct., 23);. „toiage de 
trandafiri“ g. ruje (VS, nov., 3); pumnii g. buşii (VS, nov., 5); lîndu-să 
g. scăldindu-să (VS, nov., 16); măcenicie g. mărturi (vs, nov., 24); 
pieile g. meşinuri (VS, nov., 24); „iubitul mieu fiiu“ g. dulcele (Vs, 
nov., 25); mărturiei g. măceniciei (VS, nov., 25); pîntece g. vintre (VS, 
nov., 26); „ceatere şi psăltire“ g. cobuz (VS, dec., 4); unsori g. balsame 
(VS, dec., 12); mărgînd g. trecînd (VS, dec., 14); mergea g. purcedea 
(vs, dec., 16); sluga g. robol (vs, dec.,:15); murind g. răpăosînd (VS, 
dec., 16); ol g. oală (vs, ian., 5), nevătămaţ g. betejiț (VS, ian., 8) 
(elernentul negator a fost omis în glosă), să ivi g. vădi (VS, ian., 8); 
dărîmat g. surupat (VS, febr., 4); fiară g. gadina (VS, ian., 21); doică g.. 
mamcă (VS, mai, 4); ka harea g. fecliia (VS, febr., 26); verguriia g. 
fetiia (VS, mai, 4); tîrg g. Piaţă (NTB, Mt., 11, 16); tîrgul g. piaf (NTB, 
FA, 28, 15) (precum în maghiară) [cf. şi „În mijlocul tîrgoviştii 
„ oraşului“ (VS, 249, 8)] colibi g. Corturi (NTB, Mt., 17, 4); minta g. Izma 
(NTB, Mt., 23, 23); lămpaşăle g. Fănărele (NTB, Mt., 25, 1); rotariu g. 
Cioplitor (NTB, Mc., 6,3); colibi g. Corturi (NTB, Mc., 9, 5); călători g. 
Au surumani (NTB, lTim., 5, 10); stomahul g. Au rînza (NTB, 1Tim., 5, 
23); într-alean g. Împrotivă (NTB, Col., 2, 14); arvuna g. Sau arti 
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(NTB, 2Cor., 5, 5) (la fel sub 2Cor., 1, 22::10v. ăppafiiva) (se dă şi 
termenul maghiar, probabil mai cunoscut în vest); arvuna g. Zălogul 
(NTB, 2Cor., 1, 22); povăriei g. Tărhatului (NTB, FA, 27, 10); minta g. 
Izma (NTB, Lc., 11, 42); „cărora de nou veţi să le slujiți“ g. de iznoavă 
(NTB, Gal., 4, 9); „Ce fum lini întru voi“ g. blînzi (NTB, ISol., 2, 7); 
„stăpânii lor““g. Au domnii lor (NTB, lTim., 6, 1); desfătare g. Au buecie 
(NTB, 1Tim., 5, 6); aua g. poama (NTB, Ap., 14, 18); o cetate g. un oraş 
(VS, oct., 5); „pîine uscată, trei bucăți“ g. frînturi (VS, oct., 5); „Dară 
cînd postiţi, nu fireţi, ca cei fățarnici, trişti“ g. Mîhniţi (NTB, Mt., 6, 16); 
în jitniță g. în şură (NTB., Mt., 6, 26); rotariului g. Cioplitoriului (NTB, 
Mt., 13, 55); „era 30 de stadii departe în laturi de oraş“ g. fară (VS, 
nov., 26) (de fapt, în felul acesta se explică toată propoziţia), loc 
cîmpiiu g. de şes (VS, ian., 4); săhăstrească g. postnicească (VS, ian., 
10); sămăluinței g. de giudecății (VS, ian., 19); gîciia g. prorociia (VS, 
ian., 19); oraş g. sat (VS, febr., 14); „prostac la năroc“ g. zîmplare (VS, 
febr., 9); verdeți g. chiurechiuri (VS, febr., 14); „să săvîrşi, de mearsă 
din steagul oştii peminteşti la steagul oştii lui Dumnădzău, în ceriu“ g. 
şireagul (VS, febr., 15); meniră g. numiră (VS, febr., 18) (poate fi şi un 
exemplu de orientare a cititorului, adică nu “strigă”, “porecleşte”, adică 
valorile restrînse); „trăgîndu-ş ruda“ g. naştere (VS, febr., 18); „Şi cu 
multă ţîneare şi cu întinsă rugă, a chinurilor măiestrii au răsîpit“ g. a 
patimilor (VS, febr., 21); vistearele g. cămările (VS, febr., 25); satul g. 
cetatea (VS, dec., 10); curechiu g. veardze (VS, dec., 11); şanţ g. groapă 
(VS, ian., 24); oraşe g. sate (VS, ian., 27); vas g, Urcior (NTB, Mc., 14, 
13); stricatul g. gubavul (NTB, Mt., 26, 6); „Că acesta-i sîngele mieu, a 
Legii noao“ g. Testament nou (NTB, Mt., 26, 28) („novi testamenti“, 
tís Sa0rknc); „Testament nou“ g. Ce să zice a Legii Noao (NTB, 
Mc., 14, 24); haina g. hlamida, plaşca (VS, oct., 26); un bordeiu g. un 
hîj (vs, nov., 3) (< pol. hy2); Rîm g. Roma (VS, dec., 19); să te va opăci 
g. Săblăzni (NTB, Mt., 5, 29); scaun g. Podnojie (NTB, FA, 2, 35). 
(Traducerile româneşti ale Psaltirii şi Faptelor, din secolul anterior, 
conţin împrumutul slavon; aici se pare că, mai curînd, se oferă termenul 
slavon pentru conformitate cu vechile traduceri şi pentru cei de peste 
munţi); treapte g. Grădice, stepeni, pre carele să sue sus, au în foişor, 
au în besearecă (NTB, FA, 21, 35); surceale g. Hrasture (NTB, FA, 28, 


w Y w 


39) (< vsl. ygpaca ‘sarmentum’); „îl pusără călare pre un asîn, legat pre 
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„somar cu funia“ g. tarliță (VS, sept., 23) (< ucr. tarnica); mitnicii go 
vameşii (VS, oct., 30); publicani(i) g. Mitarnici (NTB, Mc., 2, 15; 16); 
„hepuind lor greşalele lor“ g. Nemenind (NTB, 2Cor., 5, 19) („non 
- reputans“, în gr. vb. AoyiGopau; probabil că precizarea de pe mjin se 
datoreşte influenţei versiunii slavone consultate). 

„4,4.5.8. Fără a avea spre studiu textele de la baza sa, ARĂ VS nu 
se poate arăta cu același grad de certitudine care sînt cazurile ce ţin de 
această categorie. Avînd în vedere că este vorba.despre un text religios 
şi care are conexiuni puternice cu textul biblic (la nivel de terminologie, 
stil, conţinut), se pot: face presupuneri care pot fi acceptate într-un 
anumit grad. Astfel de cazuri ar fi: „fii lui Dumnădzău ce să feaceră“ g. 
să numiră (VS, predosl.); „întru mort s-au socotit“ g. menit (VS, 
predosl. ); „au împărțit toată ființa lor la săraci“ g. avearea (VS, oct., 
21) 221: în cinul cliricesc fu înşirat“ g. numărat (VS, ian., 20); afidon 
să vrea atinge de mort necurat să făcea“ 8 să spurca (VS, predosl.); 
„Scriindu-i în obraz stihuri“ g. înherîndu- p, „strigînd împărat pre hiiu- 
` său cel mai mic“ g. puind (VS, nov., 1); „voroava sufletului cea voită“ 
g. gîndul cel voit (VS, dec., 4), unde se. (aduce întocmai, dar cu 
precizare în glosă, căci limba română o cere. 

. 4.4.5.9. Tot în această categorie se orînduiesc şi situații precum: 
„Acolo să deade în cunoștință cu dumnădzăiescul Pavel“ g. viaţă (VS, 
nov., 30); trupurile ceale cioplite g. idolii (VS, nov., 30) [figura de stil 
din text are nevoie, consideră traducătorul sau revizorul, de o 
explicitare pentru ca, pe baza unei imagini reuşite, să nu cumva să 
apară un echivoc ce ar putea genera o interpretare aberantă (literală) sau 
nesigură. În limba română veche, expresia chip cioplit era general: 
cunoscută, dar schimbarea lui chip cu trup putea produce surprize; de 
asemenea, este de presupus că această schimbare, mai puţin obişnuită şi 


“1 Fireşte, avînd. în vedere faptul că este un text care aparţine lui Dosoftei, 
creator de limbă, neobosit căutător şi şlefuitor de normă, nu se poate omite 
ipoteza ca mobilul unor astfel de calcuri fidele să fie teama de a nu pierde 
nuanțele prin echivalare,: ratîndu-se astfel îmbogățirea limbii, Fohinsată cu 
teama de a nu se pierde înţelesul de dragul nuanţei. 

22 Este vorba despre o tortură, prin care martirilor li s-a scris cu fierul roşu pe 
față. Nu este excius ca, în intenția Ae să fie euti despre o com- 
pletare explicativă. 
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firească, se poate datora unui bun cunoscător de maghiară sau cuiva 
care, posedînd ambele sisteme, nu putea scăpa de valorile pe care 
magh. kép le avea]; „o au prăpădit cu cutremur“ g. prăbuşit (VS, dec., 
1) (tot o imagine nelăsată la voia interpretării lectorului, dar şi o 
echivalare între cele două participii); „nemică cugetînd de porunca lui 
Solomon“ g. sămejîndu-să (VS, dec., 4) (explică direcția, nuanţa 
termenului din text); „cu puţineale picături la față stropit“ g. scînteaie, 
steale (vs, ian., 1); „podobit la falcă“ g. plin (VS, ian., 18); „puțin tăiat 
la gură“ g. mic (vs,i ian., 18); „nu foarte alb, ce can rusav“ g. plăvi{ (VS, 
ian., 18) (ultimele patru exemple fac parte din nişte caracterizări fizice); 
„Du-te, episcope, la vad, la curabiia aceaea şi-i caută la rft, că-i afla 
cutare şi cutare marmure“ g. pisc (VS, oct., 26) (sensul ar fi “urcă la 
bord”); „grăitoriu avăm la Părintele, pre Iisus Hristos cel derept“ g. 
Împăcătoriu (NTB, 11, 2, 1) (advocatum; napăkAnTov). 

4.4.5.10. Exemplul ia-ți vinul g. Scutură-ţ befiia! (VS, dec., 9) este 
“un caz tipic în care se prezintă două expresii idiomatice, una reperabilă 
în limba greacă, cealaltă în slavonă, nici una dintre cele două forme 
nefiind compatibilă cu modalitățile de conceptualizare şi de exprimare 
dezvoltate în şi de limba română. Cu toate acestea, glosa apelează la o - 
modalitate de exprimare care, chiar dacă este sensibil mai inteligibilă şi 
mai transparentă pentru un român, rămîne una proprie slavonei. Faptul 
nu se datorează dorinţei de a evita o explicație mai lungă, construită în 
limba română, ci urmării textului slavon, a cărui situație se repeta acum 
în română. Traducerea fidelă a textului grecesc produsese respectiva 
structură care, însă, generase necesitatea unei glose. Dosoftei nu-şi va 
crea propria glosă, ci o va utiliza pe cea din textul slavon. 

4.4.5.11. Subliniind faptul că traducerea însăşi constituie un act de 
creație (încă mult mai anevoios, într-un anumit sens, decît în zilele 
noastre) şi acceptînd că glosatorul era identic cu traducătorul (idee care 
nu necesită concesii pentru a fi admisă), trebuie menționat că, în felul 
acesta, traducătorul reprezintă primul mare creator de limbă cultă. 
Majoritatea gloselor (cele cerute de limba română şi de cititorul român) 
constituie, iarăşi, creaţii şi erau menite să îmbunătățească o traducere 
care, ea singură, nu putea reda anumite sensuri în plenitudinea lor. În 
acest context, sînt de remarcat unele creaţii care se referă în mod direct 
. la limba română şi care încearcă să pună la lucru capacităţile şi 
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valenţele creative şi expresive ale acesteia. | | 

4.4.5.12. În vs glosele prezintă şi particularități caracteristice, 
autorul părînd uneori prea ambițios în faţa unor texte de tradus, supe- 
rioare ca modalități de exprimare şi conţinut, atît față de posibilităţile şi 
exerciţiul limbii române, cît şi față de nivelul de pregătire al cititorilor. 
Faptul că, în anumite cazuri, traducătorii studiau cu mare atenţie textul, 
traducerea epuizând limitele lor şi pe cele ale limbii este o ipoteză care, 
uneori nu este de neacceptat, iar alteori este contrazisă de realitatea 
textului, de înseşi acțiunile traducătorului-glosator. Multe dintre crea- 
țiile de ocazie ale traducătorilor sînt permise şi de nespecializarea 
termenilor şi, uneori, a elementelor pe baza cărora se creează cuvinte, 
acest „avantaj“, însă, nefăcînd ca girul utilizatorilor să fie mai uşor de 
acordat, felul în care evoluează uzul în cadrul sistemului rămînînd 
factorul hotărâtor. În schimbătură g. premeneală (VS, oct., 8) primul 
termen pare creat la traducere şi, mai ales, transpare încercarea de a-l 
consacra cu o anumită valoare, adică de a fi specializat. Cel de-al doilea 
termen, destul de des utilizat şi în contexte variate, nu are doar un 
simplu rol de a transmite valori prin sinonimie, ci reprezintă un 
adevărat. pivot care sprijină aici producerea unui termen specializat, 
transmițînd anumite note de conţinut, fixate cu ajutorul contextului şi al 
relației desfăşurate cu noul termen. Asemănător se prezintă lucrurile în: 
mijlocitori g. solitori (VS, dec., 9); să cuminece g. unicească (VS, oct., 
13); „prăvitură, adecă socoteala lumii ceii nevădzute şi ceii vădzute“ g. 
oglindeală (vs, dec., 4) (probabil că explicaţia din textul românesc 
făcea parte din textul de tradus, unde era o „imagine“; glosa, însă, 
fereşte de orice neînțelegere pe cititorul român de orice nivel); „sfărîmă 
toate închinăciunile“ g. capiştele. (VS, dec., 14); „fiind şi slujitori 
strînsurii besearicii“ g. averii (vs, sd 2); tag învîrvomată'“ 8- 
covîrşitoare (VS, sept., 2). 

Două. situații ar putea: aduce noi dovezi în ceea ce privește 
luciditatea cu care operează Dosoftei. Este vorba despre cazuri în care 
textul de tradus conţine elemente.ce rezultă din implicarea emoțională a 
autorului şi din tendinţa acestuia de a utiliza o astfel de cale persuasivă 
asupra. cititorului. Glosele care însoțesc textul aduc conceptul la 
neutralitate prin termeni corespunzători: spurcatul g. necredinciosul 
(VS, oct., 11); „Robii a strigoilor celor fără de treabă g. bodzilor (VS, 
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ian., 18) (în ultimul caz, este de observat că insertul emoţional din text 
era puternic, deoarece termenul strigoi — conform unei modalități de 
conceptualizare şi exprimare caracteristice perioadei medievale şi 
postmedievale — este urmat de o însuşire care accentuează caracterul 
negativ al centrului sintagmei). 

4.5. Alături de comentariile care au însoțit exemplele oferite, ar fi 
de spus că în acest paragraf s-au putut observa unele căi pe care lexicul 
se structurează formînd totodată nivelul lexical-semantic al aspectului 
literar, dar şi restructurînd nivelul mental al utilizatorilor textului, 
precum şi desfăşurarea respectivelor procese. 

4.5.1. Cazurile, numeroase, variate sub multe aspecte (valori, 
modalități şi forme de apariţie, utilitate, motivații etc.), sînt mai puțin 
eterogene decît. par. În general, aceste glose privesc schimbările de 
limbaj şi de registru. În multe cazuri, glosele privesc şi pe cititorii din 
alte zone ale teritoriului dacoromân decît cea a destinatarului principal, 
conţin neologisme ale epocii, elemente de limbaj religios, popular, 
neutru, supradialectal, elemente ţinînd de diastraturi diferite. Rolurile 
cu care apar aceste glose sînt mai multe, motiv pentru care glosele apar 
oarecum eterogene. Prin intermediul acestor glose cititorul este orientat 
şi ferit de eventualele conotaţii şi nuanțe care, existente în limba 
română pentru anumiţi termeni, l-ar fi condus pe o cale greşită sau 
nepotrivită în înțelegerea textului. Alteori, prin glose sinonimice se 
explică sensul cîte unui termen marcat din punct de vedere regional şi 
diacronic, sau diastratic, sau se produc az, (prin restrîngere, mai ales) 
asupra unor sensuri. 

4.5.2. Totodată, analiza exemplelor din acest paragraf permite, mai 
mult decît pentru altele, să se afirme importanţa rolului jucat de actul 
glosării în procesul de dezvoltare a sistemului, lexical în special, de 
dezvoltare şi fortificare a valenţelor limbii, de punere în concurență şi, 
apoi, de cernere a formelor, rol exercitat atît asupra formei cît şi asupra 
conţinutului, dar şi asupra relaţiei dintre limbă şi gîndire. Pe lîngă faptul 
că glosa asigura edificarea cititorului, ea facilita unele procese forma- 
tive ale aspectului literar. Astfel, după ce, prin glosă, cititorul pătrundea 
un conţinut de gîndire, prin întoarcerea la traducere reușea să înglobeze 
un alt mod de a conceptualiza, pătrunzînd mecanismele unui 'sistem 
lingvistic diferit, precum şi relaţia acestuia cu gîndirea, totul cu efecte 
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benefice asupra structurii şi conţinutului, atît la nivelul limbii române, 
cât şi al gîndirii respectivului cititor. 
„45.3, În al doilea rînd, este vorba despre termeni care, , situaţi la 
nivelul paradigmatic, sînt familiari oricărui nativ român. Prin traducere, 
însă, ei ajung să capete valori contextuale, uneori periferice în sfera 
semantică şi în uzul respectivilor termeni, alteori numai ca urmare a 
faptului că, tot la nivel paradigmatic, reprezintă corespondentele româ- 
neşti ale termenilor utilizați în original, cu alte cuvinte prin calc seman- 
tic.. În plus, apar centrări pe o notă a sferei semantice, caz în care se 
poate institui o relație de complementaritate, dar şi de isi între 
termenul din text şi cel din glosă. 

4.5.4. După cum s-a văzut, tîlcuirea se poate referi Mereni la 
termenul subliniat, dar şi la părți mai largi ale enunțului sau la întregul 
enunț. Unele explicații merg pînă la a interpreta textul, lămurind, 
orientînd, învățînd cititorul sau chiar interzicîndu-i accesul pe o altă 
cale decît cea trasată de glosă. De regulă, punctul de plecare al glosei îl 
constituie un termen larg cunoscut de către orice vorbitor român, 
necesitatea glosei provenind din accepțiunea cu care acel termen apare 
în context. În mod evident, nu toate glosele aparţin traducătorului ro- 
mân, unele dintre acestea fiind prezente în textele consultate. 

4.6. O categorie largă de glose se îngrijeşte de explicarea termeni- 
lor care, în mod previzibil, din diferite. motive, nu sînt cunoscuți publi- 
cului român. De regulă, precizările sînt întregitoare în ceea ce priveşte 
cunoştinţele cititorului, iar la nivelul limbii se. creează astfel posibili- 
tatea îmbogăţirii inventarului lexical prin neologisme. 

4.6.1]. Astfel apar: „sinagoga carea să chiamă a livertinilor“ g. 
Livertinii era carii îi făcea, den slugi, slobodaşi (NTB, FA, 6, 9); jălearii 
g. Zicu-să carii veniia den păgini, de să făcea jidovi, şi toate 
țeremoniile lui Moisi le lua sus (NTB, FA, 2, 10%; „duh pitliv“ g. Pitliv 
_iaste porecla lui Apolo, carele era dumnezeul păgînilor, carele da 
răspunsu celora ce-l cerea, carele era şi într-această fetişoară (NTB, 
FA, 16, 16); galn]erena g. Gangrena iaste boală ce mănîncă carnea 
omului (NTB, 2Tim., 2, 17); „Şi fu tatăl lu Poplie cuprindu de friguri şi 
de vintre zăcînd“ g. Cînd face omul sînge, unii zic inima cea rea, aceii 


223 Glosa aceasta pare inspirată de o traducere maghiară a Bibliei. 
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boale (NTB, FA, 28, 8); „şireag, carea să chiema a Ifalii g. Carii să 
chiamă acum oloşi (NTB, FA, 10, 1); „venim la un loc ce-l chiamă Vad“ 
g. Era loc de-a lega corabiia. Greceaşte îl chima acel loc, Pulcru (NTB, 
FA, 27, 8) („qui vocatur Boniportus“; Tivă Kkañoúpevov Kaowg 
AnEvac); ostrac g. Ostracele-s găocile de ou şi hîrburile şi vase mari 
de lut ca albiile şi scoice (VS, sept., 3), glosă care trebuie considerată 
avîndu-se în vedere . evoluţia respectivului termen în vremea lui 
Dosoftei, precum şi accepțiunile şi extensiunea la care, în aceeaşi vre- 
me şi în anumite medii, termenul ajunsese; „siropitatel, adecă hrănitoriu 
săracilor, orfanotrof“ (VS, iul., 4); ilectrul g. bruştin, chihribar (VS, oct., 
1)”; aselghiia g. curviia (VS, oct., 8) (este vorba despre o prostituată 
care se pocăieşte şi devine sfîntă prin faptele şi gîndurile sale); 
sinagoghiile g. Pre unde sînt strînşi, de ascult cuvîntul lui Dumnedzău 
(NTB, Mc., 13, 9); shesiin g. asămănarea sau cuviința (NS, oct., 10); 
„nuci mînca ce le dzîc ishas* g. smochine uscate (VS, febr., 15); „carte 
scrisă cu trei selide“ g. foi, ceauc, liber, paghina (VS, oct., 15); epitimie 
g. certare (VS, oct., 15); „şi alte de suflet folosîtoare poiimate şi 
verşuri““ g. tvorenii (VS, dec., 4) (împrumut din greacă, explicat printr- 
un corespondent slavon); „foarte de poldză“ g. folos (VS, nov., 23); 
văzdrăjaniei g. contininţei (VS, dec., 10); cavza g. vina (VS, dec., 13); 
„trăcheariile, adecă lumina făcliei carea iaste la dînsul, închipuiaşte 
darul arhieresc carele-l dă pre la creştini, la preoți, la mireani“ g. 
„Ssveaşnicul, iar [t]rechiria închipuiaşte sfînta troiță“ (LEGI Munt., 104). 
„Chitreanul, căce-i iaste mai mare scaunul, poartă polistavrion, şi 
poartă la mantie rîure ca şi mitropoliţii. Aşijderea şi arhiepiscopul 
Damalului“ (LEGI Munt., 366); „de rudă împărătească, de străluminații 
Martinachii, fiică diind lui Constantin de pre mesereaie illustrius“ g. 


224 'Tipăritura prezintă forma HarkTp8an. Plecînd de la faptul că iaectrul ar fi un 
hapax legomenon inexplicabil, cercetînd, apoi, precizarea oferită de glosă, 
credem că trebuie avută în vedere uşurinţa cu care culegătorul putea confunda 
slova a cu slova å. În plus, nu se poate trece peste aceea că Dosoftei este unul 
dintre puţinii .care reuşesc să respecte cu stricteţe regulile ortografice ale 

„vremii. Pe acest fond, ar fi mai greu de explicat cărui fapt i se datorează pre- 
zenţa, înainte de slova vocală 4, a slovei u şi nu a slovei i. Culegătorul, aşadar, 
a cules H, care preceda o slovă consoană, apoi, rutinat sau dimpotrivă, dintr-o 
greşeală de ordin vizual sau tactil, în loc de 4 a cules 4. 
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luminat (VS, dec., 16); „rudă mare şi lustrată“ g. luminată (VS, dec., 
29); „fu scos naintea senatului“ g. boierilor celor de divan (VS, ian., 
21); „era comes de boierie“ g. comes — voievod (VS, apr., 23); „era 
bolnav de idropică, apă supt piiale“ g. îmflătură (vs, dec., 13); 
sinagoga g. Unde să strîngea jidovii, să auză cuvîntul lui Dumnedzeu. 
Noi zicem beseareca (NTB, Mt., 4, 23); iotă.g. Sau certă, sau o slovă, 
carea-i mai mică (NTB., Mt., 5, 18); raha g. Ce să zice: Tu, om fără 
minte (NTB, Mt., 5, 22) (lat. raca, gr. paka)”; publicanii g. Ce era 
atuncii vameşii (NTB, Mt., 5, 46); „Irod tetrarha biruitoriu“ g. Al patru 
biruitarin de lume (NTB, Mt., 14, 19%; satir 8. Ban sau aspru (NTB, 


729 “nd Mu ebraic sau aramaic (< reqă ori reqâ), des utilizat î în literatura 
rabinică, poate fi echivalat prin “cap sec, nebun”, 

226 În textele secolului al XVI-lea apare „Irod A-patra-parte dt fine făt (CB 
FA, 13, 1); „Irod Al patrul deregătoriu“ (CP) redînd vsl. HpoA8 usrepnTo- 
B44CTHbl. În textele lat. şi gr. apare Herodes tetrarcha, respectiv “Hpw5nc ó 
rerpaâpxns. După cum se observă din forma grecească, acesta este un cuvînt 
compus, cu sensul “guvernator al uneia din patru provincii”, sau “conducător, 
împreună cu alţi trei”. O traducere a textului grecesc sau latinesc ar fi avut doar 
două soluţii: împrumutul sau calcul explicativ, care apare în CB şi CP. În textul 
NTB, însă, tetrarha (formă ce pare să fie generată de un text latin), este urmat 
de biruitoriu. Ideea unei duble glosări (apoziţie orientativă în text şi glosă 
explicativă marginală) ar fi forțată în acest caz. Probabil că explicaţia reală este 
aceea că traducătorul, precum în alte situaţii, pe lîngă textele latinesc şi 
grecesc, a consultat sporadic şi un text slavon. Traducerea latină, care conţine 
un împrumut, a putut furniza NTB forma, dar nu avea cum să ofere sugestia şi 
nici soluţia biruitoriu. Textul grecesc nu putea nicicum oferi mai mult decît cel 
latinesc întrucît cuvîntul în discuţie era unul grecesc şi foarte probabil că, în 
greacă, nici nu mai era simţit ca fiind compus. Irod este identificat simplu, 
printr-o singură formă. Traducerea slavă, însă, deşi calchiază fidel forma 
grecească, dobîndeşte o formă nouă, cu referire la o realitate exotică, ambele 
avînd nevoie de explicaţii sau măcar de o privire atentă. Numai consultarea 
unei versiuni slave putea oferi soluția de a nota în text cea mai importantă 
trăsătură de conţinut a cuvîntului, chiar dacă astfel apare un semipleonasm. 
Chiar dacă glosele marginale. aparţin altor persoane decît traducătorilor sau 
unui colectiv mai lărgit decît cel al traducătoriulor, opţiunea finală rămîne 
motivată de aceleaşi nevoi de lămurire şi pusă în mişcare pe acelaşi traseu care 
include şi textul slavon. În acelaşi loc din EV.SIB., apare Irod patru-puternic, 
redînd sl. ueTBhWpTOBA4CTHUKh. 
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Mt., 17, 27); denar g. Denariul face zeace bani (NTB, Mt., 20, 2); în 
corvan g. În vistiariia besearicii (NTB, Mt.; 27, 6) (corbonam, TÒV 
xopBavâăv); gazofilachiia g. Vistiiarul besearicii (NTB, Lc., 21, 1) 
(gazophylacium; TO yatogvidkLov)”; Ravvi g. Învățătoare (NTB, Mc., 
9, 5) (Rabbi, PaBBei); „Avva! Părinte! (CP, 245, 20); „Avva! Tatăle!“ 
(AI, 2, 16), aici redînd 4884  wrunh, în gr. aBBa ô maTTip, în ambele 
cazuri (Romani, 8, 15; Gal., 4, 6)*; un condrat g. A patra parte de un 
ban face un condrat (NTB, Mc., 12, 42); „curtea carea iaste pretor“ g. ce 
să zice casă de leage (NTB, Mc., 15, 16); sichera g. Beutură de beţie 
(NTB, Lc., 1, 15); isop g. Trestie (NTB, I., 19, 29); preazviteri g. 
Preazviterii să zic popii, diaconii şi toți ceia ce-s în cinul besearecii 
(NTB, FA, 14, 23); Preazviterul g. Bătrînul (NTB, 31, 1); Preazviter g: 
Cîrstnic au fîrcovnic (NTB, 21, 1); teatron g. Ce să zice greceaşte 
teatron, ce e loc de luptă, în mijlocul oraşului, unde să strîngea 
oamenii, să vază lucruri de minune (NTB, FA, 19, 29); sicari g. Sicarii 
sînt lotri, tîlhari punt FA, 21, 38%”; ariopag g. Ariopag iaste casa 


-227 Cum se observă, aici apare o confuzie. Gr. xopfâv reda o denumire pentru 
două realități din lumea ebraică: “visteria templului”, cea care interesează aici, 
şi “dăruit”. Visteria templului se afla într-o sală, care se numea yaġopuàákiov, 
termen care mai însemna şi “cutia milei”, cea în care se adunau ofrandele aduse 
de credincioşi pentru întreţinerea templului şi alte astfel de nevoi (Mc., 12, 41- 
43; Ioan, 8, 20). i 
228 Primul termen era ebraic şi avea EAR ‘tatăl’; termenul al doilea, aşadar, 
nu face altceva decît să îl traducă pe primul. Situația în care textul unei tradu- 
ceri (începînd cu cea grecească) se încarcă cu termenul din ebraică, iar apoi îl 
traduce, nu este singulară (Vezi şi cazul „Ravvi, învățătorule!“). Asemănător i 
se prezintă lucrurile în cazul numelui apostolului care se îndoiește, Toma (ebr. 
P'âmă) avînd sensul *geamănul”, ceea'ce, în textul grecesc apare redat prin 
Ai5upog, iar în ĊB se înregistrează: „ooma BAM3HEL“, explicat apoi: „căce-i fu 
doao deagete îmbinate“ (CB, 424, 1-2). Dacă în unele texte, după numele 
ebraic (sau grecesc sau slavon) traducerea conţine precizări precum „ce. se 
zice, cheamă, spune, numeşte, care se tălmăceşte“, în altele avem a face cu o 
simplă alăturare de două nume aparţinînd la două limbi diferite, dar trimițind, 
către acelaşi referent. 

? Sicarii constituiau o facțiune extremă a naţionaliştilor iudei, denumirea 
fiind echivalentă cu “răzvrătiți care poartă pumnal pe sub haină. Lat. sica 
“pumnal”, pe baza căruia s-a format cuvîntul, cu ajutorul suf. -arius, pare a fi, 
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oraşului, unde să strîingea deregătorii (NTB, FA, 17, 19); urătoriu g. 
Carele e grăitor sau procatăr (NTB, FA, 24, 1) (oratore; BrjTopoc); 
malachii g. Ceia ce fac curvie, au cu mîna, au între coapse (NTB, 
- 1Cor., 6, 9) (molles; pañakoÌ); chimvol g. Chimvol, canon sau harfă cu 
strune (NTB, ICor., 13, 1); „Cine nu va iubi pre domnul Iisus Hristos să 
fie blăstămat, maranata“ g. Lăpădat de la Dumnezău în veaci (NTB, 
ICor., 16, 22) (Maran Atha; uapăv 604; secvenţa este în limba 
aramaică. Segmentată marana tha semnifică “Domnul nostru, vino!”, 
segmentată: maran atha. semnifică “Domnul vine!'. Probabil că, pe 
fondul sensului întregului verset, glosatorul român a tradus greşit vreo 
glosă dintr-unul din textele consultate.); sărăcin g: arap (VS, oct., 9); 

protictorii g. sprejinitorii (VS, sept., 26); petalon g. peteală (VS, sept., 

26); figură g. chip (VS, dec., 13); apostat g. preastipnic (VS, oct., 31); 

„lăsînd hereghiia legii tătîne-său“ g. neamul (VS, nov., 3) (< magh. 
eredni); porfiră g. urşinic (VS, oct., 23); stratilat g. voievod (VS, nov., 

13); „Iară Zinon, acesta-i lâgiuitohal zaconicul“ (Vs, sept., 27); „Si, 
- luîndu-ş privitişuri unul cătră alalt“ g. iertăciune (VS, nov., 23); 
peregrinăciunii g. călătoriii (VS, dec., 4); cinului g. şirului (VS, dec., 
13); „că-i era faeșe barba“ g. stuhosă (VS, dec., 17); eparh g. vizir (VS, 
ian., 14); hotră g. necurată (VS, febr., 5); „Şi-ndată oglășuit şi învăţat 
de dînsul, să botedză“ g. creștinat (VS, febr., 26); s-au oglăşuit g. 
creştinat (VS, febr., 26); „deaca ştiu vina holcăi îmvăță să-l lase 
neîngropat“ g. ale al (VS, mart., 15); „ceale cinci canonice“ g: 
canonice cumu-s călugărițele ce li-i viața cu pravilă“ (VS, mart., 22); 

gorniță g. cerdac (VS, mai, 10); „unde-i ciont, acolo să strîng vulturii“ 
g. trup, cadaver, stîrv, ciont (VS, mai, 16); sinagoghei g. A săborului 
(NTB, Mc., 5, 22); diiaconii g. Diacon să zice vistiiarnicul besearecei 
(NTB, Filip., 1, 1) (explică sensul termenului în contextul vremii la care 
fusese scrisă epistola; diaconii erau servitorii supraveghetorilor, care se 
numeau episcopi); „Hinul, a patra parte unui pint sau 2 cupe“ (PO, Ex., 


însă, de origine tracă, unde desemna un pumnal. În greacă şi, mai ales, în latină 
cuvîntul (probabil împrumutat de la traci) capătă o valoare peiorativă, de la 
“purtător de pumnal” ajungîndu-se la “ucigaş, criminal” (Este posibil ca al 
doilea nume al lui Iuda I/scarioteanul să fi fost un atribut care să fi făcut 
referire la faptul că acesta era zelot). 
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29, 40)%; „Rodiia poama grană cu alt nume“ (PO, 312); „nu fie ţie 
Iacov numele, ce Izdrail, că spre Domnezeu ai învins“ (Gen., 32, 28), g. 
„Israil, amu luptătoriu lu Domnezeu“ (PO, Gen., 32, 28%] ; „Iacov 
chiemă acel loc Pnuel, că pre Domnezeu față fățişi am văzut şi sufletul 
mieu se-au mâîntuit“ (PO, Gen., 32, 30) g. „Pnuel, amu. fața lu 
Domnezeu au cunoştinţa lui“2%; „Hozenul, cu alt nume pieptari““ (PO, 
272), după ce apăruse deja în versetele anterioare, dar fără vreo expli- 
caţie, internă sau marginală, către cititor; pentru „Pune iară în hozenul 
giudecăţiei învățătura şi dereptatea“ (PO, Ex., 28, 30) se explică: 
„Urimul şi tumimul“2%; „veni o vaină sau ienă, hiară cumplită“ e. 
vaina, un fealiu de zmău în patru piciore, vînătoare (VS, ian., 19); apoi: 
„veni o hiară ce să chiamă vaena“ g. kanna (VS, mart., 5); „cincispră- 
zeace stadii“ g. Alergături (NTB, 1., 11, 18); „şasezeci de stadii“ g. Într- 
o stadie, sînt 25 de paşi (NTB, Lc., 24, 13); „şase sute de stadii“ g. 
Stadii, 125 de paşi, 1600 de stadii fac 50 de mii de mile de pămînt 
` nemţeşti (NTB, Ap., 14, 20) (se observă că glosa face apel, în primul 
rînd, la un anumit cerc de cititori); stadii g. pistreale (VS, sept., 9) 
[termenul avea două sensuri: ‘distanță egală cu bătaia unui proiectil 
(săgeată, piatră), de unde: “loc special amenajat pentru întreceri 


230 Notă lipsită de corespondent în textul maghiar. Acest tip de abatere este 
caracteristic pentru mentalitatea celor din spațiul transilvan — traducători şi 
revizori de texte de provenienţă occidentală. Nu rar se întîmplă ca glose din 
textul maghiar să nu fie redate în traducerea românească a aceluiaşi text, deşi 
acele nu erau dictate de nevoile exclusive ale cititorilor maghiari, după cum nu 
rar se întîmplă ca acolo unde textul maghiar nu prezintă glose, traducerea sa 
românească să le creeze. Tot astfel se întîmplă şi în text (deşi cu o amploare 
redusă, dar, comparativ cu ceea ce se înregistrează în traducerile din slavonă, 
fenomenul iarăşi este semnificativ), unde traducerea simplifică şi adaptează 
pliind textul la unele cerințe ale cititorului şi ale limbii. De altfel, acest model 
de procedeu este: preluat de către traducătorii transilvani de la traducătorii 
textelor pe care, acum, ei le traduc în română. 
231 Israel are sensul cel care luptă cu Dumnezeu”, “Dumnezeu luptă, tvga 

32 Peniel are sensul ‘fața lui Dumnezev’. 
23 După unii comentatori este vorba despre două jeie Pilidhse (dintre cele 
douăsprezece încastrate pe zona pectorală a veşmîntului preoţesc conceput de 
Moise, hoşenul); sensul celor doi termeni ebraici este “lumina”, napeniy i 
fecțiunea, adevărul”. : 
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(alergări)” ], dzeace stadii g. o mie de stînjeni (VS, mart., 1). 

' Oarecum specială, dar nu diferită de această categorie, este situația 
formei omul, din PO, Gen., 2, 15, unde se. notează marginal Adam, 
acesta din urmă fiind un cuvînt ebraic, cu sensul “pămîntesc, din 
pămînt”, apoi “om” (ebr. adămăh desemna “solul'). Pe măsură ce prima 
carte a Bibliei avansează, primul om nu mai este numit în traduceri prin 
om, ci capătă numele Adam, altfel spus termenul ebraic este A Diab ratia 
de limbi, unde devine substantiv propriu. 

„4.6.2. Uneori limba română nu prea era de foli Ta re fiind 
mai degrabă necunoscut, motiv pentru care, mult mai mult decît în 
cazurile precedente, glosatorul face eforturi slab răsplătite: theorie g. 
vedeanie, bogorecenie (VS, ian., 30); scoice g. hîrburi, scoice (VS, dec., 
13); iconomahul g. iconoborețul (vs, dec., 26); un chit g. Chitul iaste . 
peaşte de mare (VS, nov., 15); delfin g. peaşte de mare (VS, oct., 15); 
„cu farmeci şi cu mîngănii“ g. fapturi (VS, ian., 21) (creația din glosă 
arată mai degrabă că mînganie nu era priceput decît că se crea pe seama 
cunoscutului, cu toate că astfel se apela competența cititorului); 
practiceasca g. făpturalnica (NS, febr., 12) (este vorba de înțelepciune); 
diferenţie g. dessămănare (VS, mart., 1); „mînca păstări de un fealiu de 
bob sălbatec ce-i dzîc CA0NEUNHKA CTpounHcTÍH, că îmblă după sore“ g. 
Lupinus sativus (VS, febr., 18); „că era scriitoriu caligraf“ g. A9&po 
nacela (VS, mart., 12); „liturghiia cea de Post [IPEXAE CEÂUITENI” e. 
IlpexAE CUiTENA (VS, mart., 12). 

4.6.3. Tipul acesta poate fi întîlnit şi în cazul numelor proprii: 
„Teofan poeticul“ g. tvorețul (VS, ian., 27); Augusta g. împărăteasa 
(vs, febr., 26); „o călugăriță Melanthiia, ce să tîlcuiaşte Negreaea“ g. 
neagră femeaie (VS, dec., 24); „loan Lecanomadul, adecă mnatanno 
BAAWEBNHKŠA“ g. Cearopnicul (VS, febr., 11); „Grigorie ce-i dzîc Dialog 
sau Beseadovnic“ g. Dialog (VS, mart., 12); Mamon g. Sirineaşte: 
Lăcomiia lumii. (NTB, Mt., 6, 24) (în traducerile greacă şi latină 
cuvîntul apare, de regulă, glosat, în unele apărînd ca substantiv comun); 
Betfaghiia g. Ce se zice Casa Izvorului (NTB, Mt., 21, 1); Decapolia g. 
Noi zicem 10 oraşe (NTB., Mt., 4, 25)”; Gheennei g. Matca haor 


234. Noi desemnează, probabil, pe traducători şi nu pe români, în general. Se 
observă şi variaţia formulei, care putea fi şi: ce se cheamă, ce se zice; adecă. 
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(NTB, Mt., 23, 15); Iupiter g. Greceaşte Diapon (NTB, FA, 14, 12); 
Mercurie g. Ermiia (NTB, FA, 14, 12) (este semnificativ pentru această 
traducere faptul că ambele nume apar în latină, abia glosele apelînd la 
limba greacă); Ataliia g. Atalia iaste: oraşul Pamfilii, lîngă mare, 
aproape de Lichineia (NTB, FA, 14, 25); Tessalonic g. Solun (NTB, FA, 
17, 1); Dianei g. Greceaşte, Artemida, dumnezăoaia Asiei (NTB, FA, 19, 
24); Liva g. Carele-i spre amiazăzi şi spre apus (NTB, FA, 27, 12) 
(africum; MBa); Euroclidon g. Numele vîntului despre răsărit, cu vicol 
reapede (NTB, FA, 27, 14) (euroaquilo; EVpPoKVAwV); în Adria g. În 
Marea Adriei (NTB, FA, 27, 27); „în Herson“ g. în Crîm, Chefea (VS, 
sept., 16); Herson g. Crîm (VS, sept., 20); „în ţara Senaar“ g. la Vavilon 
(Vs, sept., 21); Olimb g. un munte (VS, oct., 9); Iracliia Thrachiei g. 
Țarigrad (vs, nov., 30); Patras g. Morea (VS, nov., 30); Xirolofon g. 
Dealul săc (vs, dec., 15); Dionis g. Bachus (VS, ian., 16); Herson g. 
Corsun, Crîm (VS, mart., 7); Etherie g. Aitherie (VS, mart., 7); Herson 
g. Crîm (VS, mart., 7); Apa Dniprului g. Niprul (VS, mart., 7); Afroditei 
. g. Venerei (VS, apr., 28); Mars g. Aris (VS, apr., 28); Greţiia g. [ara 
Grecească (VS, mai, 1); Hrisostom g. Zlatoust (VS, nov., 13). 

4.6.4. Sugestive pentru concepția glosatorului sînt situaţiile 
inverse:: prăvirişte g. teatrum (Vs, oct., 17); cleşti g. OPREMEOAA, - 
oyiepoa4g$ (VS, oct., 30); „întră într-o mănăstire cu călugări mulți“ g 
noananapen (VS, febr., 10); îngrecarea g. Bauaria (VS, dec., i 
prăvirişte g. teatrum, meidan (VS, ian., 29); vină g. cauză (VS, ian., D; 
Care lucru iaste Pi său g. proprium (VS, ian., 17); „aveare de stătut“ g. 
depozitum (VS, ian., 19); muncitoriului g. tiranului (VS, ian., 15); 
„Sevastian cl și Victor Voievodul“ g. stratilatul (VS, febr., 26) 
(curios apare faptul că pentru dux, care, ce-i drept, se mai înregistrează 
şi în alte texte vechi româneşti, nu se dă nimic); „s-au spodobit 
episcop“ 8- hirotonit (VS, nov., 10) (termenul din text este pe înțeles 
pentru cei oarecum familiarizați cu limbajul religios, el fiind abundent 
atestat în secolul al XVI-lea. În glosă apare termenul specializat. În 
felul acesta, cei care nu ştiau aveau posibilitatea de a învăța, cei care 
cunoşteau primul termen căpătau acces la cel de-al doilea?*5; „Carele s- 


235 În plus, acest tip de. situație evidenţiază o trăsătură importantă a oricărei 
activități sociale, cum este şi limba: oricît ar dori să nu învețe, individul ajunge 
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au aflat de faţă la întîiul săbor ce s-au făcut în Nichea, îmvățînd datul 
credinţii ceii bune“ g. dogma (VS, iun., 4); rudeniei începătoriu g. 
PoaonauaannKa (VS, dec., 13); -„scriitoriu de iscălitură“ g. notariu, 
şliahtici (VS, dec., 18); „izbăvitoarei de otravă“ g. farmacolitriia (VS, 
dec., 22); prilej g. cavză (VS, predosl.); „idolii de lemn ciopliți şi de 
piatră şi vărsaţi de aramă şi de argint, cei vărsați, greceaşte XOHEETA, 
lătineaşte conflatile, cei săpaţi, greceaşte r4unTa, sculptilia, H3B4ANA 
ucT8 kannaa. Cumir era idol cu frîmseațe femeiască, xoanon trebişte, 
împărătesc chip cioplit, agalma cumir femeiesc, capişte idol mîncăcios, 
cum era Vil de mînca mult, caută-l la Daniil, raag 14“ (VS, mai, 8). 
4.6.5. Privind în ansamblu, la masa publicului, eterogenă ca 
instrucție, se observă că, prin astfel de glose sînt atinse cel puţin două 
deziderate importante. În primul rînd, se încearcă depăşirea unor 
neajunsuri ale lexicului limbii române, lipsit de unii termeni. Ceea ce 
apare în glosă devine precizare şi/sau varianta pentru termenul din text. 
Acest paragraf se referă la termeni pe care pînă şi limbile greacă şi 
latină i-au împrumutat din ebraică sau la termeni pe care limbi precum 
latina, slavona, limbile moderne s-au văzut nevoite să-i împrumute din 
greacă, respectiv latină şi greacă. De multe ori, este vorba despre 
termeni care exprimă concepte la a căror profunzime şi complexitate O 
cultură şi o civilizație pot ajunge doar în urma unor stăruinţe, care nici 
măcar nu-i garantează acel acces. Prin intermediul traducerilor, cititorii 
. ajung să cunoască într-un mod mai sigur, chiar dacă neorganic, astfel de 
concepte, într-un prim pas pe calea viitoarei ascensiuni cultural- 


ghate ŞI mentale” *. 


în situația de a acumula cunoştinţele socializate, o activitate socială impunîn- 
du-se oricum; singurele opțiuni reale sînt integrarea sau excluderea prin izola- 
rea totală. 

236 Atunci cînd, în esență, este vorba despre recuperarea, în cadrul unei culturi, 
a unui set de cunoştinţe, care numai acumulate şi puse laolaltă pot procura o 
înțelegere reală (corectă şi de nivel superior) a unui conţinut, pot apărea difi- 
cultăți în a reda anumite conţinuturi, chiar aparent banale. Acesta este cazul în: 
filosofilor g. Vălsvilor (NTB, 117); maghi g. Filosofii (NTB, Mt., 2, 7); maghi g. 
Gicitor (NTB, 2, 16). Deşi, în mod constant, în lat. apare magi, iar în gr. uăyot 
— fireşte, la cazurile corespunzătoare, după cum se observă, traducătorii încă 
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În al doilea rînd, prin menţionarea termenilor din limbile de 
cultură, traducătorul oferă garanţia şi proba de veracitate a traducerii 
sale, precum şi proba erudiţiei sale, iar cititorul capătă posibilitatea de a 
dobîndi sau de a-şi lămuri unele cunoştinţe. . 

441.1. Formule precum ce să zice, să spune, să chiamă etc. apar 
“curent în vechile texte româneşti, unde se întîlnesc cel mai frecvent cu 
valoarea “adică, cu alte cuvinte, înseamnă’. Uneori, ele aparțin traducă- 
torului român, alteori sînt conţinute de textul de tradus şi se traduc 
împreună cu acesta. Formulele de mai sus introduc o categorie impor- 
tantă de glose explicative, prin care cititorul capătă lămuriri şi se 
edifică. În „Toma, carele să chiamă «geamăn»“ (NTB, Z., 11, 16) („Tho- 
mas, qui dicitur Didymus“; Owu&c ô Aey6uevog Ai6vpoc); „Simon, ce 
să zice Pătru“ (NTB, Mt., 4, 18) („Simonem, qui vocatur Petrus“; 
Ziuwva Tâv Aey6uevov Ilfrpov) sau „Iară Saul (carele-i şi Pavel) g. 
Pînă aici s-au chemat Saul, iară de icea încolea, Pavel (NTB, FA, 13, 9) 
cititorul este ferit de posibile confuzii, lărgindu-i-se sfera de informaţii. 
În „Tavitha, carea, de veri tîlcui, să zice „capră sălbatecă“ g. Greceaşte, 
Dorcas (NTB, FA, 9, 36) textul capătă complexitate, dar cititorul dobîn- 
deşte astfel cunoaşterea unor trăsături morale aparținînd personajului 
descris pe această cale. Nici aici, procedeul nu aparține traducătorului 
român, pentru care segmentul respectiv face parte din text deoarece 
textul grecesc conţine, pentru cititorul grec, traducerea în greacă a 
numelui ebraic. Textul biblic s-a încărcat astfel cu o glosă explicativă, 
pe care o înglobează, şi care, ulterior, făcînd parte din textul sacru, trece 
în latină şi slavonă (Tafei0ă, fi Siepunvevontvn A£yerai AopkdG; 
„Tabitha, quae interpretata dicitur Dorcas **; Qasnaa, MWE CKA3AEMA 
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mai căutau termenul adecvat, în principal datorită faptului că realitatea la care 
acesta trebuia să trimită, destul de complexă şi obscură totodată, avea nevoie 
de toate nuanțările deodată, fiind total necunoscută şi nefamiliară în spațiul 
românesc. Cu alte cuvinte, traducătorul avea de adus la cunoştinţa cititorului o 
anumită realitate nuanţată, iar limba română trebuia să-şi găsească mijloacele 
pentru a o exprima, ceea ce, fireşte, implică şi lipsa unui termen convenţiona- 
lizat şi care, indiferent de mărimea sferei sale sau de mulțimea notelor de con- 
ținut ar fi fost utilizat pentru a reda o noțiune deja construită şi cunoscută. . 

* Faptul că textul latin nu procedează precum cel grecesc şi nu traduce 
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FAET A cphH4). De asemenea, lămuritoare şi îmbogățitoare pentru cititor 
sînt glosele care se referă lä nume comune, precum în: „Cade-să de 
acmu să ştim (...) ce va să dzică săbor. Săbor dzice adunare“ (VARL., 
330, 9-11), sau: „Numele îngerului să înțeleage purtătoriu de veaste“ 
(VARL, 330, 4-5) sau glosa marginală din Predosloviia Evanghelii lui 
svînt Mattei: „Pre scurt, Evangheliia iaste învățătura acelora lucruri ce- 
au învățat şi au făcut Hristos“. (NTB, 116), sau se explică valoarea 
contextuală a unui termen, rezultat al unei traduceri literale: „meargerea 
grăiaşte-se: viață cu frică şi -cu cinste“. După cum se observă, pentru 
ultimele patru situații, glosarea este mult mai necesară decît pentru 
precedentele. Chiar nefiind absolut indispensabile, glosele de aici oferă 
un plus de cunoaştere în general, apoi informaţii vitale pentru corecta 
înțelegere a contextelor în care cele două cuvinte apar, căci glosele 
conţin valoarea etimologică a respectivilor termeni şi se referă la nişte 
substantive comune, fundamentale în lexicul religios. 

4.7.2. Există situaţii în care tîlcuirea este explicit menţionată şi se 
referă la contexte care, la un prim nivel, nu pun probleme de înţelegere. 
O astfel de glosă oferă o informație suplimentară care desăvirşeşte 
înțelegerea segmentului sau obligă cititorul să zăbovească 'asupra 
segmentului, atrăgîndu-i în felul acesta atenţia asupra faptului că 
respectivul segment de text cere un alt nivel de lectură: „Şi adusără 
asina şi mînzul şi pusără desupra lor veşmintele sale, şi-l pusără spre 
iale“ g. Tilc: Hristos n-au şezut pre amîndoao, numai pre mînzu, cum 
arată ceialalți evanghelisti; că face. pomeană Sfinta Evanghelie de 
amîndoao, iară într-un loc au fost (NTB, Mt., 21, 7); „nu numai cu pîine 
va trăi omul, ce cu tot cuvîntul carele iase den gura lui Dumnedzeu'“ g. 
Ce să zice: Săva cu ce voiaşte Dumnedzeu să-l hrănească (NTB, Mt., 4, 
4); „Cine înţelepțeaşte zilei, lui Dumnezău înfelepțeaşte“ g. Aici zice: 
Au a mînca, au a nu mînca, să facă pre cinstea lui Dumnezeu, ştiind cu 
adevăr că-i place, au că nu-i place lui Dumnezeu (NTB, Romani, 14, 6); 


substantivul Tabitha, ci dă termenul întîlnit în versiunea grecească este semni- 
ficativ pentru a arăta măsura în care textul sacralizat înglobează glosa trans- 
miţîndu-i astfel întreaga sa sacralitate; este de menţionat că traducerile româ- 
neşti din secolul al XVI-lea vor proceda Ha pe gopa şi cel slavon, 
redînd cuvîntul în română, respectiv slavonă. 
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„Au nu avem puteare pre o sor muiare a o purta“ g. Muerii îi zice sor, 
nu pentru frăţia, ce pentru cinste muerească (NTB, 1Cor., 9, 5); „Să ară 
zice cineva tătîni-său sau mîni-sa corvan (ce iaste daru) au cu ce te-ai 
agiutorat de la mine“ g.. Ce. să zice, cîtă jărtvă duci. Ei zicea că 
foloseaşte şi părinţilor; iară pre ei, numai în daru-i hrănescu (NTB, 
Mc., 7, 11) („Corban quod 'est donum“; kopfâăv, 6 £oTiv ôðpov). 

Oarecum aparte este cazul de sub Mt., 8, 3 (NTB), unde este vorba 
despre un bubos (Mt., 8, 2) care îi ceruse lui Isus să-l curățească. În text 
apare: gubăviia g. Acest feal de bube era de eşiia denlontrul omului şi 
nu să putea curăți. Glosa nu constituie o simplă descriere ori explicare 
a unei boli, acest aspect fiind depăşit, cu atît mai mult cu cît termenul 
era larg cunoscut încă din secolul precedent. Explicaţia are rolul de a 
feri cititorul de înţelegerea întîmplării în mod simplist: s-a petrecut o 
minune şi nu o banală vindecare! Uneori, precizarea din glosă dezambi- 
guizează, precum în: „Şi toți aceaiaşi beutură sufletească beură, că bea 
den cea piiatră sufletească, carea mergea după ei, iară piatra aceaia era 
Hristos“ g. Nu mergea piatra, ce apa ce cursease, după ei, den piatră 
(NTB, Cor., 10, 4); act care poate fi dus la extrem, precum în „Iară 
nemerind în locul a doao mări“ g. Unde să împreuna 2 mări (NTB, FA, 
27, 41), unde un simplu proces mental ar fi eliminat varianta absurdă 
(două mări suprapuse). Astfel de glose pot oferi, totodată, informaţii pe 
care numai un bun cunoscător al textului sau al comentariilor textului le 
are. Necesitatea acestora priveşte pe oricine vrea să parcurgă respecti- 
vul segment în deplină cunoştinţă de cauză, pe mai multe -niveluri şi 
formîndu-şi o imagine lipsită de puncte obscure: „Noe al optul“ g. 
Fost-au 8 înşi în corabie; al optul, Noe (NTB, 2P, 2, 5); „după patru 
sute şi cincizeci de ani“ g. 450 de ani au fost în Eghipet şi în pustie 
(NTB, FA, 13, 20); „patruzeci de ai“ g. pia să numără cu ai lui Samuil 
(NTB, FA, 13, 21). 

4.8. Există unele exemple care, luate în sine, nu sînt aici încadra- 
bile. Cu toate acestea, privind faptele şi motivațiile lor dintr-o o perspec- 
tivă mai amplă, respectivele cazuri se leagă de actul glosării şi, mai 
ales, explică unele tipuri de situaţii care apar în vechile texte. | 

4.8.1. În destul de multe cazuri, textele vechi prezintă sintagme 
precum „inimă curată“, „cuget rău“, în care determinantul, pozitiv sau 
negativ, compatibil cu determinatul, indică o accentuată dorință de 
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precizare din partea. emițătorului, dorință care poate marca şi prezența 
unui act persuasiv. Pe această bază, pot apărea situaţii precum: „dra- 
gostea ceaia curata“ sau „rugăciune bună“, care sînt acceptabile în mă- 
sura în care se poate considera sau constata că există un tip de senti- 
ment asimilabil dragostei, dar care să nu fie caracterizat de puritate sau 
că există un tip de rugăciune care să nu fie animată de scopuri bune ori 
corect ritualizată. Fireşte, dincolo de o analiză lingvistică şi hermeneu- 
„tică prin care s-ar evidenția posibilitatea ca un astfel de determinant să 
poată fi alăturat unui determinat precum cele de mai sus, trebuie avut în 
vedere şi faptul că. astfel: de structuri nu se referă în primul rînd la o 
opoziţie, discursul nu se îndreaptă într-o anumită direcție, desprinzîndu- 
se de cealaltă direcţie, posibilă, pe care constant o are ca termen de 
comparaţie şi, aşadar, că aceste structuri nu apar neapărat distingîndu-se 
de perechile lor, pereche şi relație pe care mereu le-ar ține prezente în 
mintea receptorului. Dimpotrivă, mai curînd este vorba despre nişte 
modalităţi retorice de accentuare a ceva, şi prin care cealaltă posibilita- 
te: „*dragoste murdară“, „*rugăciune rea“ este complet sufocată ori îm- 
piedicată să apară în mintea receptorului. Acesta este şi unul dintre 
elementele care permit acceptarea şi proliferarea unor astfel de modele. 

Acest tip de alăturare, dacă se repetă frecvent în aceeaşi direcție, poate 
deveni responsabil pentru mişcarea în timp a conţinutului semantic al 
unor termeni care se pot tinctura în sfera lor semantică cu valori 
„negative, deşi uzul lor iniţial nu le recomandase pentru aşa ceva. De 
aici, trecînd printr-un caz de tipul „măriia ceia deşarta“, se ajunge la 
numeroasele situaţii în care, din punct de vedere lingvistic dar şi al 
realității, termenii alăturaţi sînt incompatibili, fie în sensul că sînt 
antagonici, fie în sensul că generează redundanță ori sînt pleonastici. În 
felul acesta se consideră: „rea foamete“, „cinstea ceaia buna“, „pizma: 
ceaia reaoa“, „milosteniia ceaia buna“, „reale năpăşti“, „fărădelegile 
ceale reale“. Numai la rigoare se poate accepta că „amară muncă“ 
reprezintă un element al unei. polarităţi, imaginîndu-se, spre exemplu, 
că un chin îndurat în vederea unei răsplăți divine ar fi „dulce“. Apoi, 
trebuie avut în vedere şi faptul că, cel puţin unele dintre expresiile de 
tipul „cerul de sus“ ar putea. reprezenta forme de exprimare, care 
reflectă trepte iniţiale în care omul ia cunoştinţă de lume şi o înfăţişează 
cu atributele ei percepute. Acestea vor deveni implicite mai tîrziu. 
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Conservator, limbajul religios era şi este cel mai apt să păstreze şi să 
folosească astfel de forme. În acest caz, nu mai este vorba despre 
distincții („*un cer de jos“), ori despre exprimări redundante. 

După cum se observă, aici nu este vorba nicidecum despre greşeli 
de limbă ori despre o presiune a traducerii prin care se distorsionează 
sistemul şi uzul limbii române. Aceste 'structuri prezintă două trăsături. 
Pe de o parte, determinanțţii precizează (mai mult sau mai puţin reuşit, 
dar în cadrul unui efort astfel orientat), prin restrîngere, natura determi- 
naţilor. Apoi, faptul acesta, în funcție de cantitatea de emoție implicată 
de către emițător şi de cea percepută la receptor, conferă structurilor în 
cauză caracter persuasiv, memorabil şi formator de mentalitate. 

4.9. Mult mai complex într-un anumit sens este un tip înrudit de 
structuri, ceea ce s-a notat pînă acum reprezentînd doar o formă primi- 
tivă de exprimare, prin care augmentarea sau precizarea se face prin 
relaţionarea cu un determinant. Cazurile care urmează sînt tipice în cel 
mai înalt grad textului biblic, modelul preluat de limbile în care s-a 
tradus acesta avîndu-şi originea în mentalul oriental. Chiar dacă, 
ulterior, după achiziționarea şi deprinderea modelului, apare posibilita- 
tea şi disponibilitatea asimilării. şi reproducerii acestui tip de situaţie, 
tiparul rămîne caracteristic modului redundant, baroc, nuanţat în ultimă 
instanță, în care este concepută şi exprimată realitatea în lumea semită. 
Fireşte, nu toate structurile care urmează se află la egalitate, nici din 
punctul de vedere. al valorilor lor şi nici din cel al producerii şi al 
poziţiei lor. Numai o privire nuanțată, asemănătoare cu cea care le-a ge- 
nerat, poate folosi analizei şi extragerii de concluzii. 

"4.9.1. Studiind textele biblice de bază pentru spaţiul european, cel 
grecesc şi cel latin, se observă că, în numeroase situații, apar alăturări 
de doi termeni destul de apropiaţi ca sens. În general, astfel de structuri 
binare operează distincții mai mult sau mai puţin fine, între realități şi 
concepte, în care limbile greacă şi latină se exersaseră, avînd la dispozi- 
tie, aşadar, o terminologie dezvoltată. Cu toate că, după cum s-a văzut, 
nu rareori, diferite nevoi impuse de limbă sau provenind din alte cauze 
generează diferențe sensibile între traduceri şi litera textului de tradus, 
de regulă, în situaţiile în care textul de tradus prezintă perechi de ter- 
meni, se constată că traducerea românească urmează textul străin. 
Textele religioase româneşti din secolele al XVI-lea şi al XVII- lea 
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“conţin numeroase exemple de acest fel, dar situaţia se poate ilustra doar 
cu cîteva exemple relevante prin valoarea lor: „meşter şi faur“ (PO, 
Gen., 4, 22), adică ‘malleator et faber’; „să facem rugă şi rugăciuni“ 
(CP, ITim., 2, 1), adică “obsecrationes, orationes’; „în toate mîndriile ŞI 
înțelepciunile“ (CP, Col., 1, 9), adică ‘sapientia et intellectu spiritali'2%; 
„dar şi poclon“ (CP, Evr., 5, 1), adică ‘dona et sacrificia’. După cum se 
observă, cu toate că termenii corespondenți din textul latin (situaţia este 
aceeaşi şi pentru textul grecesc) nu constituie în mod strict o pereche 
sinonimică, de cele mai multe ori, în textul românesc efortul traducerii 
nu generează apariţia unei nuanțări, ori a unei distincții, structura binară 
din limba. română constituindu-se într-o pereche sinonimică. Deşi 
pentru „O, fericaţi de posnicii şi agiunătorii“ (Cs, 270, 7); „să mirară şi 
să spămîntară“ (VS); „măzditorii şi luătorii de mită“ (VS, mart., 12) sînt 
implicate texte slavone la care nu am avut acces, se poate considera ca 
fiind îndreptățită presupunerea că, şi în acest caz, situația este aceeaşi 
ca mai sus. 

4.9.2. Procedeul, însă, este deprins şi reprodus, motiv pentru care 
se constată că astfel de structuri binare apar şi în locuri în care nu poate 
fi vorba despre o constrîngere (cel puţin nu una directă) venind dinspre 
„ traducere. Sub acest aspect, se poate observa mult mai uşor felul în 
care, influenţînd traducătorul sau compilatorul de texte, o anumită 
„structură poate fi asimilată de un sistem lingvistic, devenind eficientă în 
exprimarea complexă a unei realități percepute nuanțat. În cazuri 
precum: „Cisla, în carea Moisi proroc scrie mainte sama şi numărul 
fiilor lu Israil“ (PO, 5, 5-6); „printru multe folosuri şi hasne“ (PO, 7, 12); 
„Şi era venit au striin“ (PO, Gen., 20, 1) redînd „es isueueny yala? 
datorită faptului că respectivele perechi nu oglindesc existența unor 
perechi corespunzătoare în textul de tradus, se poate considera că avem 


a face cu nişte glose interne*, cu reproducerea unor procedee deprinse, 


25 * Pentru ultimele două cazuri, însă, vezi şi 1.4.2. 

? Mai jos, sub Gen., 23, 4, însă, apare „striin şi om venit sînt între voi“, 
redînd „Idegen es igueueny vagyoc kăzettetec“. 
20 Deşi termenul al doilea nu este, în toate exemplele A mai sus, cel pe care se 
poate presupune că cititorul român cu siguranță îl cunoştea, traducerea prin 
perechi sinonimice.poate fi socotită ca un mod de a oferi cititorului explicaţii 
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prin care traducătorul participă la text facilitînd cititorului accesul la 
sensurile acestuia. 

În cazuri precum: „Şi-într-acela chip şi obraz sîmt preuţii“ (struc- 
tură care apare întocmai şi în alte texte vechi decît Manuscrisul de la 
Ieud, de unde provine acest exemplu, deci este cel puţin inspirată de-un 
text străin); „coneţul şi sfirşitul“; „ziditoriul şi tvoreţul““ se poate consi- 
dera că unul dintre cele două elemente este aproape complet inutil din 
punct de vedere lingvistic dar şi stilistic sau retoric. Sinonimia totală şi 
coordonarea copulativă a celor două elemente, alături de lipsa oricărei 
cerinţe de nuanțare din partea conţinutului textelor sînt dovezi, indirecte 
dar cu valoare probatorie maximă, care, cel mult, fac din aceste seg- 
mente exemple de situații în care limba română exersa procedeul în 
vederea asimilării lui. | 

4.10. În cele ce urmează, se poate accepta la rigoare că avem a face 
cu efectul unor nevoi resimţite de emiţător şi nu cu situații de utilizare 
redundantă a termenilor. Urmînd diferite motive, exemplele de mai jos 
pot fi considerate ca ilustrînd deja felul în care structurile binare rija 
găsesc rostul în aspectul literar românesc. 

„410.1. În: „Şi praznicele Svenției Sale, cîte sîmt nies acmu preste an 
şi a tuturor ugodnicilor lui să le prăznuim cum să cade, de ni-i voia să 
avem plată de la Dumnedzău şi de la svenți, pentru ce vom sărba şi 
pentru ce vom prăznui“ şi în: „acesta-i praznicelor praznic şi sărbă- 
- toare“, ambele prezente la Varlaam, deşi termenii subliniaţi sînt sino- 
nimi atît pe axa paradigmatică, cât şi în context, se poate considera că 
termenii coocură, în principal, din motive de ordin retoric. Alături de 
ritmul discursului, unul de tip persuasiv, care impune o anumită lungi- 
me a enunțului, pe care suflul de aer se distribuie cu o anumită cadență, 
nevoia de a accentua o idee prin insistență nu poate fi rezolvată prin 
reluarea. aceluiaşi termen (fapt care ar scădea sau ar anula efectul reto- 
ric), soluţia fiind utilizarea unui sinonim” 


deoarece, acesta percepe şi analizează cei doi termeni nu separat, ci ca pe o 
pereche ale cărei elemente sînt echivalente. Te ? 

Cazul nu este deloc similar cu cele precedente, unde perechea „coneţul ŞI 
sfirşitul“, spre exemplu, apărând la sfîrşitul Sindipei, adică într-un loc oricum 
marcat ca atare, este uşor exagerată, chiar dacă conformă cu uzanţe mai vechi. 
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4.10.2. În „sta-voiu băsău sau în alean“ (PO, Gen., 9, 5) (în textul 
magh. apare doar „boszszut álloc“) avem a face practic cu o glosă în 
text, prin care cititorul român ia cunoştinţă mai curînd de felul în care 
 glosatorul a înţeles textul (sau vrea să-l transmită la cititor), decît de 
sensul exact al segmentului de tradus, deoarece, cu toate că glosa 
internă pare a fi determinată de senzația glosatorului cum că nu toți 
cititorii ar înțelege (eventual, în context) termenul de origine maghiară, 
relaționarea făcută nu este nicicum o restrîngere ori o nuanțare şi nu 
este deloc lămuritoare, cei doi termeni nefiind chiar sinonimi. 

4.10.3. În: „Şi cu aceastea cuvinte îngrozi Şi înfricoşă pre toți 
episcopii“ alăturarea se produce între doi termeni care numai parțial au 
sferă comună. De această dată, binomul nu mai aprofundează prin insis- 
tență o stare emoţională, ci încearcă să o facă mai vastă prin contribuţia 
a două sentimente vecine, obţinînd o intensificare prin creşterea supra- 
feței orizontale şi nu a cele verticale. 

4.10.4. Asemănător se prezintă lucrurile în: „Că apropiindu-ne 
cătră acel nevinovat trup şi singe, simtem curățiți şi lămuriți pentru 
pocăința păcatelor şi pentru ispoveadanie“ (VARL, 46, 37-40). Elemen- 
tele subliniate sînt în strînse relații de sinonimie pe ambele axe: para- 
digmatică şi sintagmatică. Cu toate acestea, ele nu sînt permutabile, 
contextele în care apar cu predilecție sau în care pot apărea nepermiţînd 
mereu acelaşi lucru. Cel de-al doilea termen, avîndu-și locul obişnuit 
mai ales în enunțurile în care se vorbeşte despre puritatea unui metal 
prețios, dar şi a altor materii considerate valoroase ori importante (cum 
ar fi făina de grîu) are aici valoarea unui superlativ, în sensul că indică 
treapta de desăvârşire cea mai de sus pe care omul o poate atinge în 
efortul sisific de purificare. Acest uz nu este singular în textele vechi: 
„Şi vor fi cei rămaşi cinstiți mai vîrtos decît aurul cel lămurit, şi omul 
mai mult cinstit va fi decît piatra de sapfir“ (BB, Is., 13, 12), unde, în 
ciuda unor greşeli de traducere, ideea de redat era aceea că oamenii vor 
fi-mai prețioşi (şi prin raritate) decît aurul fin; „oameni stricați la minte, 


De asemenea pentru „ziditoriul şi tvorețul“, care repetă în mod inutil un atribut 
al spiritului suprem, cînd de dorit ar fi fost să dezvăluie ceva din imensitatea 
acestuia şi nu să insiste într-un efort penibil şi neputincios care, oricum, nu 
poate face ca Dumnezeu să apară mai mare decît este. 
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nelămuriți în credință“ (BB, 2Tim., 3, 8). 

4.10.5. În: „Deaci: socotiți, iubiții miei creştini, că acei crai şi 
filosofi lăsară odihna şi curțile sale, muierile şi feciorii săi şi în ţară 
streină fură călători, căotînd pre Hristos (VARL, 348, 3-5) nu pare a fi 
un caz de repetiţie redundantă sau de binom sinonimic, şi nici nu se 
ilustrează astfel procesul de integrare a unui cultism. Aşa cu a fost 
înțeles textul în română (nu numai la nivelul acelei epoci), situaţia este 
una în care se produce alăturarea a două atribute deţinute de referent, 
care, pe lîngă faptul că era crai, era şi filosof. În realitate, fi losof trebuia 
să fie o corecție şi o nuanţare a primului termen. Cei trei magi veneau 
din Persia şi Babilonia şi erau astronomi şi astrologi, savanţi, aparţi- 
nînd, fireşte, castei sacerdotale. După mai bine de un mileniu şi jumă- 
tate de creştinism, cînd ideea de “magie, vrăjitorie etc.” se. compromi- 
sese iremediabil”“?, nu se putea încerca recuperarea unui termen care să 
conţină ca principală notă de conţinut această idee, mai ales într-un text 
. cum este cel al mitropolitului Varlaam. Traducerea crai, una dintre 
puţinele posibilităţi ale epocii,.nu avea rolul de a reda astfel statutul 
acelor magi între ceilalți magi (ceea ce ar fi fost convenabil din 
perspectiva realităţii). Formula acredita ideea că împărații (înţelepţi) ai 
pămîntului, regii pămînteni se închinau Regelui Universului, Celui 
Veşnic. În acest context, adăugirea filosof duce triada la nivelul supe- 
rior şi taie o cezură de netrecut între aceştia şi Irod?" 

4.10.6. O ultimă situaţie care trebuie luată aici în pai în se referă 
la o pereche frecventă în vechile texte româneşti. Avînd în vedere 

valoarea etimologică a substantivului muncă, dar şi cu care acesta apare 
"de. nenumărate ori în limba română veche, se poate considera că în: 

„vreamea munciei şi chinului“ apare un binom sinonimic. Probabil că, 
deşi muncă deja cunoaştea valoarea actuală în limba veche, circulînd cu 
ambele sensuri, şi în acest caz, ar fi fonat să se presupună că aici muncă 
înseamnă altceva decît ‘chin, trudă’. Lucrurile se prezintă identic în: 
„Brăiaşte (...) de chin şi muncă“. Nu este mai nuanţatoare nici alăturarea 


242 Vezi p. 23. 

243 Nu este întîmplător nici faptul că secvenţa apare la Matei, cel care se adresa ` 
prin excelenţă evreilor şi care încerca prin tot felul de procedee să estompeze 
„scandalul crucii“, să demonstreze caracterul divin al lui Isus. 
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din „munci şi dureare““, care apare în Psaltirea Şcheiană, şi unde era de 
redat vsl. Tpoțan H BoatsHh. De asemenea, pentru „cazne şi munci“, 
numai la rigoare se poate considera că 'primul element avea, aici, 
valoarea etimologică “învăţătură (dobîndită prin strădanie anevoioasă şi 
chiar prin pedepse, mai ales corporale, dureroase), nu atît datorită 
faptului că, în vechea română caznă cunoaşte destul de rar această 
valoare, cît datorită alăturării înseşi, care impune sensul “chin” (de 
altfel, contextul se referă la “tortură”). 

4.10.7. Cazuri obişnuite de utilizare a două sinonime din motive de 
variaţie a expresiei, pentru a' evita o repetiţie, apar în: „cîndu-l opriia 
_năroadele să tacă şi-i cunteniia fariseii şi saducheii“, pentru care ar fi 
oțios şi fals să se prezume o relație necesară sau dorită între a opri şi 
năroade sau a tăcea, pe de o parte, şi a cunteni şi fariseii, saduchei, de 
iii respectiv: „nice să teame de primejdii, nice i-i frică de cei mai 
- mari“. Încercarea de căutare a expresiei trece în plan secund în cazul în 
care- ee română era lipsită de un termen adecvat pentru a reda ceea 
ce se găsea în textul de tradus. Probabil că la fel apare şi: „în toată 
răbduriia în lungă-răbdare cu veselie“ (CP., Col., 1, 11), adică 

‘patientia et longanimitate’. 

4.10.8. O formulă precum „Bucurați- vă şi vă veseliji“ străbate 
vechile texte religioase, recitîndu-se încă şi în zilele noastre; ar rămîne 
mult prea pedantă şi nerealistă o încercare de a căuta aici o distincție la 
nivel de nuanţă semantică, susținîndu-se că formula ar pune în lumină 
două stări între care traducătorii ar fi făcut distincţii fine. Formula 
rămîne una care este mai curînd redundantă, ceea ce face ca îndemnul 
să fie unul insistent, motivul pentru care nu se reia unul dintre verbele 
găsite fiind acela că astfel s-ar fi creat o repetiţie supărătoare, pierzîn- 
du-se, totodată, valoarea intensificatoare şi persuasivă. 

4.10.9. Rolul intensificator se observă foarte bine în cazurile în 
care pot intra în relaţie doi termeni sinonimi, într-o expresie în care 
unul dintre aceştia joacă rolul de element formativ al unui superlativ. 
„Alături de numeroasele situaţii în care apar construcţiile intensive, 
precum în: „multe fealure vîrtos multe“ (PO); „ficlene, ce l-au vicle- 
mite 28 trebuie Anita şi situațiile, precum: „minunate ciudease“ 


4 Pentru acestă chestiune, . vezi ca lingvistice ale lui V. Arvinte din 
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(vs, nov., 22); „Vădzură apostolii ciudesă mai minunată decît cea 
dintăiu“ (VARL), în care, pentru echivalarea unei astfel de valori, nu se 
mai optează pentru reluarea aceluiaşi termen, ci pentru utilizarea 
sinonimului. | | 

- 4.11. În sfîrşit, discuţia aceasta se întregeşte prin observarea cîtorva 
dintre numeroasele situații în care textul biblic prezintă enumerări, în 
care se alătură termeni sinonimi. Astfel, în Apocalipsă apare: „păginii 
şi rudeniile şi oamenii şi limbile“, iar mai jos: „oameni şi năroade şi 
semenţii şi limbi“, în CCÎ se găseşte: „mitarnicii şi tilharii şi ucigătorii şi 
furii şi beţivii şi curvarii şi curvele şi obiditorii şi camatnicii şi 
răpitorii“, în VS: „să împarți toată avearea mea la mișei şi sărăimani, la 
sărace şi la săraci şi neavuți“, iar în Di apare: „am fost slabă şi 
neputearnică“. Pentru ultima situaţie, aşa cum apar lucrurile în excerpt 
s-ar putea spune că nu se poate şti cu exactitate dacă primul termen 
semnifică “gingaşă sub aspectul sănătăţii, plăpîndă, bolvăvicioasă”, ori 
“lipsită de autoritate şi personalitate”, sau dacă ultimul termen intensi- 
fică sau vrea doar să însemne “aflată în partea inferioară a ierarhiei’. 
Contextul mai larg, însă, precum şi ceea ce reprezintă întregul text (un 
testament din secolul al XVI-lea, aparținînd unei călugăriţe) impune, 
pentru primul termen, valoarea “gingaşă sub aspectul sănătăţii, plăpîn- 
dă, bolvăvicioasă”, iar pentru al doilea pe cea de element intensificator. 
Cu toate că valoarea paradigmatică a termenilor subliniați, precum şi 
posibilitățile de ocurență ale acestora pot conduce la multiple valori 
semantice, în contextele cu care s-a exemplificat, termenii evidențiați 
nu au rolul de a-aduce un plus de informaţie semantică, ci pe acela de a 
sublinia şi accentua, de a intensifica prin repetiţie sinonimică o anumită 
valoare, purtată de primul termen. Faptul acesta este cu atit mai relevant 
cu cât el se petrece în cadrul unei enumerări, aşadar al unei structuri 
care, prin ea însăşi, deţine valenţe intensive. S-ar putea spune că, în 


ediţiile Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1 688, vol. I-V, Iaşi, 1988- 
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astfel de cazuri, o eventuală: nuanță pe care termenul sau termenii cu 
valoare intensificatoare o aduc nu este reținută decît în măsura în care, 
în felul acesta, se consolidează sugestia intensivă a structurii rezultate. 

4.12. Situaţiile precum cele de mai sus se datorează în primul rînd 
presiunii textului străin, o dată ca text de tradus (nu se putea ignora 
ceea ce era de tradus, chiar dacă sistemul limbii române se afla într-o 
etapă în care, prin traducere, suferea unele torsiuni) şi apoi ca model 
asimilat şi reproductibil. Importantă de studiat este această ultimă situa- 
ţie, în care, după ce se ia cunoştinţă de existența şi posibilitatea adoptă- 
rii unei structuri, au loc anumite procese. De regulă, după ce limba ca 
sistem, în încercarea de a transla structurile întîlnite în textul de tradus, 
trece prin etapa unor procese de adaptare, este posibil ca sistemul să îşi 
însuşească acele capacități necesare reproducerii şi creării acelor struc- 
turi, astfel că într-o etapă ulterioară este posibil să se întîlnească respec- 
tivele structuri, chiar şi acolo unde textul de tradus nu le prezintă. 

Cazurile de mai sus constituie exemple care arată felul în care 
structurile se constituie pe seama alăturării de elemente care, atît în plan 
paradigmatic, cît şi în plan sintagmatic (uneori mai ales în acest ultim 
plan) prezintă puternice relaţii de sinonimie. Procedeul poate servi 
uneori nuanțării, în felul acesta limpezindu-se sensurile printr-o alătu- 
rare care are rolul de a delimita. Apariţia sinonimiei explicative (prin 
care traducătorul este aproape forțat să folosească un anumit cuvînt sau 
doreşte să îmbogăţească limba) nu este doar un simplu procedeu de 
instruire a cititorului, care îşi face o imagine asupra sensurilor unui 
cuvînt prin intermediul celuilalt, pe care se presupune că îl cunoaşte. În 
„cazurile aici studiate aceasta poate fi doar o consecință, neurmărită de 
către traducător, care doar întîlneşte în textul străin respectiva struc- 
tură.. În fapt, tot mecanismul este pus în mişcare doar pentru a repro- 
duce sau a utiliza un procedeu persuasiv prin care se intensifică un ele- 
ment al discursului şi se induce la receptor o stare. Alteori, însă, alătu- 
rarea operată de către traducător (cazul PO, spre exemplu, unde se întil-: 
nesc textul maghiar şi cel latinesc, iar traducătorul nu poate renunţa la 
nici una dintre cele două soluţii), cel care colaționează în traducerea sa 
două sau mai multe modele. | (g 

Alteori, númai nevoia de expresivitate este cea care impune respec- 
tivele alăturări (în sensul că se evită astfel structuri şi alăturări care ar 
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face ca textul să fie rebarbativ). Dar efortul de evitare a repetiției, şi 
variaţia expresiei semnifică deja că sensurile cerute de text în respec- 
tivele locuri sînt foarte apropiate. În cazul în care procesul de formare a 
aspectului literar se află într-o etapă care se particularizează prin 
acumularea de forme şi procedee, ceea ce caracterizează sistemul este 
existenţa multor forme între care încă nu s-au creat relații stabile, uzuri 
şi combinații relativ fixe, aspectul literar nedezvoltînd încă protocoale 
clare de comunicare şi de exprimare. În acest fel este potențată posibi- 
litatea apariției de numeroase structuri în cadrul cărora expresia, deşi de 
multe ori destul de vagă, prezintă numeroase valențe ii formare şi 
semnificare. 

4.13. O altă categorie de glose cuprinde situaţiile în care apare un 
discurs paralel, incident, prin care se insertează în textul rezultat felurite 
indicaţii. Unele dintre aceste ieşiri din discursul textului, privit în mod 
strict, pot avea rol exclusiv persuasiv, altele încercînd să lărgească 
orizontul de cunoştinţe al cititorului. Este posibil ca, în unele dintre 
aceste cazuri, să fie vorba despre o completare de text, aparținînd 
textului de tradus, ca notă sau ca adăugire ulterioară, fapt sugerat şi de 
cazul în care indicaţiile marginale apărute cu certitudine în textul origi- 
nal; naaexaee apărut în dreptul unui paragraf este redat de autorul edi- 
tiei prin „ce se cuvine“ (VARL., 268); la fel spn onacuw „Vezi cu luare 
aminte“ (VARL., 546) trec direct în textul românesc. 

 Cîteodată, traducătorul se adresează în cel mai direct mod citito- 
rului, pe care încearcă astfel să-l atragă de partea sa printr-un tip de 
discurs ocrotitor, patern: „Semnează, să ştii“ (LEGI Munt., 574); „Caută 
dă vezi răspunsul patriarşesc“ (LEGI Munt., 230); „Caută, o, preote“ 
(LEGI Munt., 92); „Caută dă vezi aicea lucru minunat şi te îngrozeaşte“ 
(LEGI Munt., 94); „Aceastea toate de afurisanie se-au aflat într-o carte a 
sfintei Sofii de la Solun“ (LEGI Munt., 92); „vedz Domne“ (VS, dec., 
29); „Amar de urgie. Cinsteaşte de tot şi foarte vei jeli şi-ţi va părea 
rău“ (LEGI Munt., 366); „adecă satan începu a mă ispiti“ g. să-ş facă 
pururea tot omul svînta cruce (VS, oct., 23); „Acesta svîntul au făcut şi 
molitva de la Pavecerniţă g. adevărat am aflat (VS, ian., 28); „Atunce 

ş-feace sînta cruce preste tot trupul“ g. vadză vrăjmaşii crucii (VS, apr., 
D: „Şi-i era hotarul şi dereptariul de nu ieşiia din chilie pînă nu cetiia 


psaltirea toată“ e. şi de-aciia dereptariul lui Tperin ceas (VS, nov., 6); 
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„Şi era Galaction de 30 de ai, iară svînta Epistimi de 16 ai. ŞI aşea 
purceasă svînta lui Dumnădzău păreache, nuntind cu viață veacinică, în 
bucurie ne-ncetată cu nuntaşii ceriului, rugînd Svînta Troiță pentru 
creştinătate“ g. Un vîrv de muntele Sinaiului unde-au petrecut svînta îi 
„dac Epistimi pînă astădz pentru svînta (VS, nov., 5); „Iară vasul ce era 
cu trupul svîntului au mărs la viia văduvei aceiia“ g. Spun istoricii cum 
corabiia au despicat viia văduvei în doao şi să veade pînă astădzi la 
Țarigrad (VS, ian., 27). . 

În dreptul mart., 13 a VS apare următoarea paranteză: „(vedzi 
Calvinule, vedzi Luterule”, necredinciosule, sintele icone şi sintele ose 
a sinţilor ce le ocărăşti tu, lucrurile lui Dumnădzău cealea ce-i plac Bu 


31.13, Ishod 29:36. 30:6. 40:9;1 upe'ren 6:19.20, mai sus ra 5?! Aşea or 
pățî ereticii ce nu cinstesc lucrurile lui Dumnădzău ce-i sînt de slujbă, 
raclă, heruvimi, dară şi osele- sinților sînt cinstite la Dumnădzău 4, 
upcTen 13. 21; 'osele lui Elisei!).“, iar pentru mai, 8 apar următoarele: 
„lară după Îmviere le fu sinților apostoli botedz cum scrie la Deaanie, 


PAaBa 1, verş 6 şi TA48 2. “ caz în care cititorul ia parte la o ameninţare 
(indirectă), dar şi la un soi de triumf, socotit fiind ca făcînd parte din 
tabăra glosatorului. 

4.14. Majoritatea situaţiilor pînă acum BAE decurge, de fapt, 
din actul traducerii. Cum traducătorul nu reuşeşte mereu să facă față 
tuturor încercărilor textului, traducerea avînd de suferit, tot astfel, se 
întîmplă ca, uneori, nici şansa pe care şi-o oferă prin glosare să nu poată 
fi valorificată. | 

4.14.1. Uneori, lipsa de posibilităţi a limbii române este evidentă, 
caz în care traducătorul trebuie să asigure traducerea (care încearcă a fi 
literală şi se vrea literară) printr-o glosă aparținînd unui registru comun, 
cu rolul de a genera înțelegerea textului, chiar dacă rezultatele sînt 
aproximativ egale, cum se petrec lucrurile în: „nu-i pune Domnul păca- 
tul“ g. Nu i-l bagă î în samă (NTB, Romani, 4, 8) („non imputavit (...) 
peccatum“; où ur] doyionTat (...) âuapTiav). 
Pe lîngă situaţiile în care, atât în text, cît şi în glosă, apar forme cu 
grad ridicat de echivalență şi între care nu se poate stabili o ierarhizare, 


* Calvin, Liuter st 20 i 18, cui turnă oloiul liacov pre piatră ce-au rădicat. 
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apar şi acele situaţii în care aceeaşi egalitate poate fi constatată, cu 
precizarea că, pe fondul neputinţelor limbii române în a reda anumite 
concepte pe care, la nivel cult nu le dezvoltase ori asupra cărora nu 
rafinase îndeajuns şi pentru care alte registre nu ofereau soluţii de luat 
în seamă, nici traducătorul nu a fost foarte inspirat. În acest fel, nici în 
glosă şi nici în text nu apar soluţii satisfăcătoare. Diferența faţă de 
situația precedentă este de grad. În: „Făleaşte-să neştiind nemică, ce 
betejeaşte întrebări şi în cuvinte de price“ g. Nebuneaşte (NTB, ITim., 6, 
4) (languens circa quaestiones; vooâv mepi Gwvrrioeig) ar fi vorba, în 
esență, de ‘mania contrazicerii, bolnav de (după) dispute în contradic- 
toriu. Este de reţinut că verbul grecesc utilizat, vooćw, avea valori pre- 
cum: ‘être malade’, ‘avoir l'esprit malade’, ‘être atteint d'une passion, 
d'une manie’. O traducere din latină ar fi condus în acest caz către ceva 
de genul fînjeşte după... (soluţia dată în NTB combină literarul cu nevoia 
de înţelegere. Asemănător se prezintă faptele în: „Că va fi o vreame 
cînd învățătura sănătoasă nu o vor răbda, ce după poftele sale aduna-şi- 
vor şie învăţători, sunîndu-le urechile“ g. Mîncîndu-i urechile (NTB, 
2Tim., 4, 3) (prurientes; KvnO6uevoi Tiv xorv). Ideea versetului 
fiind că acei învățători vor fi chemați pentru a le desfăta auzul cu vor- 
bele lor şi nu pentru a oferi o învățătură reală şi consistentă, un astfel de 
caz pare mai curînd unul în care, negăsind o cale acceptabilă de a 
traduce convenabil, glosa devine un loc în care cititorul poate consulta 
echivalentul românesc întocmai al termenului din original. Problema nu 
este doar a NTB, ea pare a fi a nivelului de dezvoltare al aspectului 
literar al limbii române. Pentru BB, spre exemplu, este nevoie mai mult 
decât de indulgență pentru a crede că s-a înţeles şi s-a dorit să se ofere o 
imagine: „îş vor încărca învăţători, scărpinîndu-se cu auzul“. 

4.142. Alături de cele de mai sus, există cazuri în care centrarea 
traducătorului glosator pe actul traducerii apare ca exclusivă. Este 
vorba despre cazurile în care discursul din glosă merge explicit în 
această direcţie, încercînd să promoveze o opţiune de traducere, să 
justifice o situaţie apărută, şi care nu se datorează traducătorului, sau să 
aducă la cunoştinţa cititorului unele informaţii pentru ca acesta să aibă 
o imagine completă asupra situaţiei din textul de tradus. Aceste glose 
sînt interesante şi întrucît, dincolo de informaţiile oferite cititorului — 
prin care traducătorul, construind un mic discurs persuasiv, caută 
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adeziunea cititorului —, marchează o relaţie între traducător şi cititor, 
acesta din urmă fiind sustras de la discursul textului și invitat să ia parte 
la micile necazuri ale traducătorului. În felul acesta, cititorul iese din 
Jumea imaginară a cărții şi ia cunoştinţă de caznele din realitatea sa, 
prin care cartea pe care oO citeşte se edifică. Este un tip superior, de 
ordin cultural, prin care se conştientizează un proces cultural, împreună 
cu unele dintre componentele sale. În această categorie se pot enumera: 
smochin g. Alţii zic că-i mur (NTB, Lc., 19, 4); „în formă de nucă de 
migdeală“ g. Migdală unii dzic că-s dafine (PO, Ex., 37, 19) (sub Ex., 
25, 34 migdeală apăruse neglosat); „Şi tot dupt doo stîlpure un bumb 
era“ g. Stîlpurile colo ... am scris creangure (PO, Ex., 37, 21) trimiterea 
se referă la Ex., 25; 32, 33, 35; „în vreamea lui Constantin Împărat 
Bărbos, ficiorul lui Iraclie“ g. într-altul dace „în dzilele lui Marchian 
împărat, 5908“ (vs, mart., 4); „Bine e a nu mînca carne şi a nu bea vin, 
nece a face ceva întru caria să poticneaşte fratele tău, au să sminteaşte 
sau slăbeaşte“ g. Aici, neci în greceasca mai mult nu aflăm, ce 
ceaialaltă rămăşiţă caut-o la 16 cap, la sfîrşit, afla-o-veri (NTB, 
Romani, 14, 21) (acesta este loc de glose în multe ediţii); „Că cine iaste 
Pavel şi cine e Apolos, numai slugi“ g. Chifa nu-i în grecească (NTB, 
1Cor., 3, 5); „După aceaia, fiți toți depreună, răbdînd supărările cu. 
dragostea fîrtăţiei, smeriți şi plecați“ g. Greceaşte, aşea-i cest verş 
(NTB, 1P, 3, 8) (glosa se repetă sub 4, 3); „Sfînt, pentru carele-s toate, şi 
noi întru el“ g. La greceaşte nu era (NTB 1Cor., 8, 6). În versiunea 
latină şi în cea greacă versetul nu conţine ultima parte „şi un Duh. 
Sfînt,..“. Probabil că traducătorii au avut în față şi o versiune, posibil 
slavonă, care conţinea această adăugire, oricum oO versiune de mare. 
autoritate pentru ei dacă au trecut adăugirea. în text şi nu pe margine. 
Rămîne de subliniat faptul că au menţionat discordanţa. O eventuală 
căutare a surselor NTB este ajutată de astfel de adnotări. 
Informaţii suplimentare capătă cititorul prin glose precum: „lară 
după ce tăcură (...)“ g. Acest săbor au făcut întîiu apostolii (NTB, FA, 
15, 13) (este vorba despre Conciliul 1 Ierusalim); „ŞI, iarăş lăsînd lavra, 
alergă la liniştea cea dorită, supărat, dosădit şi întră de să băgă într-un 
cuib, în carele adeaseori mîna heri cumplite. Şi, lăcuind cu dînsele, 
petrecea în linişte ca alt Daniil ce era orecînd în groapa cu leii. Şi, 
înțărcînd de-acolo. herile, feace cuibul lor dăscălie şi şcoală sufle- 
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tească.“ g. Ale trupului 4 bunătăţ: bărbăţiia, înţălepciunea, direptatea, 
curăfiia; ale sufletului: tăriia, întregiia, frimseaţea, sănătatea (VS, dec., 
13). | i RR, 

4.15.1. Toate exemplele precedente arată că, în vechile traduceri 
româneşti, se întîlnesc destul de multe situaţii în care textul biblic 
utilizează termeni care, chiar integrați într-un anumit context, nu 
elimină posibilitatea unor mici confuzii, cel puţin la nivelul respec- 
tivului segment de text. Uneori, lucrul acesta este valabil şi pentru 
limbile sacre. Problema poate fi lăsată nerezolvată, ambiguitatea care 
generează o oarecare nesiguranţă la cititor perpetuîndu-se în traducere 
(ceea ce deschide calea diferitelor interpretări). Există, însă, traduceri în 
care se încearcă remedierea neajunsurilor, cel puţin în unele din aceste 
situaţii. Astfel, în încercarea de a restrînge valenţele termenului în 
context, de a-l fixa pe un singur sens, se poate constata apelul la sino- 
nime cu sfere de sens mai restrînse ori care, datorită unor caracteristici 
ale uzului lor predilect, sînt de natură a orienta corect cititorul. De 
asemenea, se pot introduce completări, care par a continua textul pînă la 
un punct în care limitarea înțelesurilor atinge niveluri rezonabile de 
dezambiguizare, ori se pot oferi echivalente însoțite de precizări: de 
natura celor de mai sus. Alteori, dezambiguizarea poate lua forma unei 
întregi explicaţii referitoare fie în mod direct la cuvîntul problematic, 
fie la întregul context, sau glosa poate ridica vălul de pe o metaforă, de 
cele mai multe ori aparentă. 

4.15.2. Ca orice proces prin care limba se exersează, activitatea de 
glosare derivă din felul în care modalitatea specifică de cunoaştere a 
fiinţei umane, limba, decurgînd din facultatea gîndirii, interacționează 
cu un alt sistem lingvistic, dar şi din felul în care gîndirea şi contactul 
cu lumea trec în forma care dobîndeşte conţinut şi care se numeşte 
limbă. Aceasta este, poate, principala cauză pentru care orice discurs 
necesită (în interior sau marginal) un metadiscurs (care, oricum, rămîne 
incomplet), problema fiind cea a felului în care se desfăşoară relația 
simbiotică dintre limbă şi gîndire. Faptul acesta se poate foarte bine 
observa în discursul religios, unde mereu sînt necesare predicile, 
explicațiile, interpretările, adeseori neînțelegerile ducînd chiar la 
apariţia ereziilor. | 3 

4.15.3. Din punctul de vedere al limbii, evoluția nivelului lexical 
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„din cadrul aspectului literar este cel mai bun caz de studiu în acest sens. 
Un limbaj limpede implică în mod necesar specializarea termenilor. Un 
criteriu de măsurare al nivelului de dezvoltare al aspectului literar. 
precum şi al gradului în care limbajele din cadrul aspectului literar s-au - 
conturat îl reprezintă caracterul univoc al termenilor şi al structurilor 
sintactice într-un context dat. Acesta, însă, poate fi un deziderat chiar şi 
pentru limbajul ştiinţific. În realitate, mai cu seamă datorită preponde- 
renței modului senzorial-intuitiv asupra celui raţional şi a manifestării 
cu putere a entropiei sub forma specioasă a principiului economiei în 
limbă, cel care domină este limbajul încărcat de metafore, în care ter- 
menul precis cu greu îşi găseşte poziţia. 
„Pe de altă parte, uneori, poate apărea impresia că traducătorul a creat 
metafore, efecte de stil sau că textul biblic conţine eufemisme. Dacă, 
uneori, această ultimă presupunere. poate fi confirmată de cercetarea 

| situaţiei din greacă şi din ebraică, de regulă, totul nu este decît o impre- 

„sie generată de privirea superficială asupra textului românesc, nedublată 

de cercetarea originalului, deoarece, ceea ce, în traducere poate da 
impresia de figură, în greacă, sau în aramaică, nu este decît o formă 
„neutră“ de exprimare, lipsită de orice „écart“, Probabil că, la origine, 
aproape totul este metaforă. Faptul acesta, însă, nu trădează o anumită 
înclinație estetică a ființei umane, ci doar slăbiciunile rațiunii în faţa: 
emoției. În general, cunoaşterea intuitivă, la îndemîna oricui, domină pe 
cea rațională, aflată doar la îndemîna acelor oameni mai dotați şi mai 
exersaţi din punct de vedere cerebral, înclinați spre observarea raţiona- 
„1ă, disecarea faptelor, explicarea rece şi imparţială a realităţii. În plus, 
` sfera realităţii cunoaşte tratamente diferite în cele două cazuri. Oricît de 
încărcată de emoție estetică ar fi în primul caz, modalitatea aceasta: 

„primară de cunoaştere rămîne dominată de vag, întrucît sfera prea largă 

conferă un caracter anonim notelor de conţinut. Invers, cunoaşterea 
ştiinţifică pleacă de la note reliefate către sferă, care, căpătînd identitate 
accentuată, transmite un mai mare relief notelor de conținut, ceea ce 
permite atît formularea de principii inductive, cât şi deductive. 

4.15.4. Sub acest aspect, glosele au o importanță majoră în jadin 
traducerilor. La un prim nivel, ele uşurează pătrunderea într-o civiliza- 
ție, într-o cultură şi accesul la o mentalitate mai puţin sau deloc cunos- 
cute receptorului. Apoi, ele explică sensurile contextuale ale termenilor 
glosaţi, tîlcuiesc segmente de text şi actualizează sensuri oferind echi- 
valenți care dezvăluie conținuturi de gîndire. Tot prin glose pot avea loc 
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procesele de orientare a receptorului din punct de. vedere religios şi 
conceptual. Nu în ultimul rînd, pentru o anumită categorie de cititori, 
unele glose oferă posibilitatea de comparare a textului cu alte versiuni 
şi variante. La nivel profund, prin acțiunile de mai sus, glosele împli- 
nesc textul servind înțelegerii acestuia în chip de concept şi sînt un 
instrument prin care limba se exersează, atît ca sistem, cît şi ca vorbire. 
Sub aspectele producerii şi al funcţionării, actul de producere al glo- 
selor declanşează procese complexe în plan mental, la nivelul sistemu- 
lui limbii şi al creării normei. Aceste procese au darul de a restructura 
(mai mult sau mai puţin profund) gîndirea şi limba, de a le influenţa din 
punctul de vedere al conţinuturilor şi formelor lor. My 
4.15.5. Din prezentarea şi analizele de pînă acum se poate observa 


ege wj’ 


rezolva, în parte, prin glose. Nuanțînd, precizînd, ajustînd textul la 
sistemul limbii şi la nevoile şi performanța cititorului, glosarea are rolul 
de a orienta receptorul pentru a-l face apt să înțeleagă textul în această 
confruntare dintre două limbi, la a căror intersecţie cititorul se situează. 
Fireşte că nevoile simţite de glosator, impresiile sale în ceea ce priveşte 
nevoile. cititorului şi ceea ce avea la îndemînă din alte versiuni fac 
glosele să nu fie unitare şi să răspundă mai multor cerințe, nu toate la 
` fel de acute. Totodată, uneori, termenul din text poate reprezenta opțiu- 
nea principală a traducătorului, conform spiritului sau literei textului de 
tradus. De multe ori, însă, în glosă apărea termenul preferat de limba 
română sau de un aspect al acesteia. 

4.15.6. În fapt, traducerea nu putea acoperi toate nevoile limbii şi 
ale receptorului (în plan diastratic, diatopic, al expresiei etc.) şi nici 
toate ambițiile traducătorului (care nu mereu era vinovat pentru 
expresia mai puțin bine sau plăcut construită). De aceea, multe dintre 
glosele care apar au rolul de a ameliora, traducerea, chiar dacă pe 


246 Libertăţile care apar cu timpul la nivelul traducătorului nu semnifică neapă- 
rat desacralizarea privirii care se îndrepta spre text, ci faptul că prioritar devine 
cititorul, apoi nevoile limbii şi de traducere, astfel că aceea care primează este 
` comunicarea, conţinutul neînțeles fiind indezirabil. Într-un sens, prin efectele 
produse, s-ar putea spune că, în felul acesta, chiar se produce o sacralizare la 
un nivel mult mai profund, poporul creştinîndu-se împreună cu limba. 
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porțiuni mici, dar într-un efort constant şi susținut. Chiar dacă numărul 
gloselor reprezintă o marcă semnificativă, importantă rămîne calitatea 
cu care procedeul este aplicat, precum şi cea a soluţiilor concrete care 
rezultă de aici, deoarece acest fapt semnifică existența unui proces prin 
care aspectul literar se elabora, se edifica printr-un aport conştient. Deşi 
un act de traducere este unul în cadrul căruia limba se recrează printr- 
un efort conştient, într-un sens, comparativ cu actul adițional al glosării, 
traducerea poate fi socotită ca pîndită la tot pasul şi pe porţiuni întinse, 
-de o cantitate de automatisme, proporțional şi cu cît de exersați erau 
limba, traducătorul, dar şi receptorul. De aceea, între cele două, activi- 
tatea cea mai elaborată de it: a aspectului literar este reprezen- 
tată de glosă. 

4.15.7. O primă categorie de glose priveşte mentere de cultură, 
civilizație şi religioase în sens larg, referitoare la caracteristicile de 
conținut ale textului, biblic în special. Prin intermediul acestor glose — 
prin care cititorul poate pătrunde într-o civilizație cu o altă mentalitate, 
luînd, totodată, cunoştinţă de rădăcinile religiei pe care o practică —, 
receptorul se îmbogăţeşte sub aspect cognitiv dar, în primul rînd, reu- 
şeşte să acceadă la niveluri de profunzime ale textului prin care îşi 
clarifică imaginea de ansamblu asupra conţinutului celor citite. Uneori, 
punctul de plecare al unor astfel de glose îl constituie un segment de 
text, pretext pentru ca receptorului să i se furnizeze informații noi, care- 
i lărgesc orizontul sapienţial şi de gîndire. Alături de rolul lămuritor şi 
îmbogățitor, glosele din această categorie pot avea rolul de a atrage 
cititorul spre text, de a-l instrui şi forma în sensul şi pe baza textului, 
subliniind importanţa cîte unui verset sau a unei idei. Sub aspectul 
efectelor acestei categorii de glose, se poate considera că beneficiarul 
gloselor este cititorul textului, motiv pentru care structura şi conținutul 
acestor glose au caracteristici aparte, determinate în primul rînd de către 
cititor. Sub aspect lingvistic, aceste glose constituie exerciții — încă 
departe de orice deziderat, ce-i drepin — de edificare a unui discurs de tip 
ştiinţific, 

4.15.8. Cea mai complexă categorie de însemnări, poate şi cea mai 
importantă — avînd în vedere epoca la care ne referim şi stadiul evolutiv 
al aspectului literar românesc —, o constituie cea a gloselor determinate 
de factori de ordin lingvistic. Datorită, în primul rînd, caracterului 
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accentuat literal al traducerii, apare ca necesară lămurirea contextului 
şi/sau a termenilor şi sintagmelor utilizate. Prin astfel de glose se degajă 
"sensurile, adică se lămureşte contextul dar şi valoarea contextuală a 
termenului ori sintagmei la care glosa se referă. Prin astfel de glose nu 
doar cititorul se îmbogăţeşte, ci şi sistemul care achiziționează forme şi 
sensuri sau doar exersează procesul de achiziţie şi integrare a acestora, 
4.15.9. Deşi sinonimele (orice formă ar lua) sînt, în esenţă, 
traduceri, în afară de rolul lămuritor şi orientativ pe care-l exercită 
asupra cititorului, ele constituie o marcă a valenţelor limbii, a posibili- 
tăţilor acesteia de a se modela ca structură aflată într-un proces de 
creştere a coerenţei sistemice, de expansiune şi de perfecționare. Ilus- 
trative în acest sens sînt şi completările glosatorului (de cele mai multe 
ori, probabil identic cu traducătorul), prin care acesta speră să elimine 
eventualele echivocuri sau să fixeze cu claritate sensurile. Este posibil 
ca unele din aceste situaţii să urmeze vreuna dintre versiunile consultate 
la traducere sau apoi, ori ca respectivele completări să fie rezultatul 
consultării unor texte religioase care comentau şi/sau explicau textul 
biblic, cum ar fi scrierile ce cuprind predici. Indiferent de gradul de 
necesitate al glosei”, actul de producere al lor rămîne unul cultural şi 
lingvistic. - j | | | 
4.15.10. Precum actualele note de subsol, adică sinonimice, expli- 
cative, metadiscursive, persuasive, culturale, glosele, constituite din 
termeni şi sintagme sau din structuri de amplitudinea unui enunț, nu au 
doar rolurile menţionate. Alături de acestea, ele exersează şi edifică 
nivelul lexical al aspectului literar, în cadrul unui discurs paralel, îmbo- 
gățind totodată nivelul cultural al unei epoci. În principiu, totalitatea 
gloselor reflectă nu doar nivelul de dezvoltare al limbii, al activității de 
traducere şi al utilizatorului sistemului într-o epocă, dar şi tendinţele 
acestor entităţi. Fie că se referă la termeni care trimit către realități 


247 Traducătorul se poate justifica, preîntîmpinînd eventuale observaţii .ale 
cititorului deschis spre observarea textului [Cazul tipic fiind: vînslăm g. 
Întorsura cea demult zice înotăm, iară noi am scris vînslăm, căci vînsla cu 
corabiia pre apă (NTB, FA, 21, 3), unde se motivează o opțiune], aşa cum, în 
alte situaţii, glosatorul simte nevoia ca, sub diferite forme, să se adreseze direct 
cititorului, pe care îl şcoleşte. j < 
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necunoscute cititorului, fie că se referă la termeni consideraţi de către 
„glosator ca ambigui în context, fie că se referă la termeni şi sintagme 
care au pus probleme de traducere, ori care fac parte dintr-un context 
problematic şi care necesită explicaţii lămuritoare sau dezambiguizante, 
fie că este vorba despre încercarea de a acomoda limba traducerii la 
situația, nivelul de dezvoltare al aspectului literar şi la performanța 
cititorului unei epoci, fie că este vorba despre efortul de îmbogăţire cu 
forme şi sensuri, fie că se produce un metadiscurs vizînd învăţarea şi 
orientarea cititorului, practic, se poate considera că principiul care 
generează glosele este unic. El decurge din contactele limbii române cu 
alte limbi, mult mai evoluate sub aspectul organizării normei literare, se 
referă la nevoile limbii şi ale receptorului şi se constituie din totalitatea 
tendințelor fireşti, care caracterizează orice organism viu şi vizează 
ameliorarea şi perfecționarea structurală şi funcțională a sa. Deşi, 
alături de varietatea structurală, glosele comportă varietate în ceea ce 
priveşte necesităţile şi scopurile de la baza lor (fiecare avînd prepon- 
derențe diferite), elemente pe care textul de tradus, textul rezultat, 
sistemul limbii române şi cititorul, fiecare în felul şi în sensul său, le 
impune, atunci cînd apar, glosele reprezintă şi un indice fin de perfec- 
ționare a aspectului literar, în formele şi conținuturile sale, în capaci- 
tățile de exprimare dezvoltate şi, mai ales, în ceea ce iadi tendințele 
a valenţele că oii 


Concluzii 


1. La un nivel profund, actele traducerii şi glosării reprezintă 
activități formative şi creatoare care se desfăşoară în cadrul şi cu un 
sistem lingvistic, în urma impulsurilor primite de acea limbă la 
contactul cu o alta (sau cu mai multe limbi). Contactul cu o altă limbă 
este în măsură să scoată în evidență caracteristici, nevoi şi posibilități 
pe care un sistem le are, precum şi trăsături funcţionale ale acelei limbi, 
care dau măsura capacităţilor sale de a percepe, cuprinde şi exprima 
realitatea şi-conceptele pe care şi le-a format asupra acesteia. Ca urmare 
a contactelor se pot pune în mişcare procese prin care limba îşi 
„defineşte conținuturile şi forma. Aceste procese interne, însă, decurg 


din nevoi interne ale sistemului, care sînt doar” evidenţiate sau 
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accelerate prin contact. Autocunoaşterea prin comparare, evidențiere a 
diferențelor şi. observare a capacităților sistemului de a dobîndi noi 
calități este un proces complex care, în primă instanță, poate declanşa 
mecanisme de ajustare a limbii la sistemul cu care se compară. Etapa 
aceasta, însă, nu este decît una în cadrul căreia se amorsează sistemele 
adaptative şi evolutive pe care orice structură vie le deţine. Achiziţia de 
noi forme şi tipare, dezvoltarea proceselor imitative pînă la plămădirea 
de sine stătătoare de structuri, în acelaşi timp cu punerea în funcțiune a 
mecanismelor de selecţie prin care organismul îşi prezervă datele 
fundamentale ale identităţii sale, apoi mistuirea modelelor recreate pînă 
la învățarea. şi intrarea lor în reflex sînt paşi ce pot culmina cu 
dezvoltarea mecanimelor de evoluţie prin creaţia proprie. | 

Fiind vorba despre un sistem deschis de forțe, esența proceselor pe 
care le-am observat se referă la reconfigurarea limbii ţintă, apoi la 
reechilibrarea acesteia, cu trecerea efectelor la nivel de uz şi de aspect. 
literar. "ea | | 

2. Avînd ca bază nivelul de limbă vorbit sub forma graiurilor, a 
cărui dezvoltare către o limbă cultă a fost înăbuşit prin suprapunerea 
unei limbi de cultură străine, precum majoritatea limbilor Evului Mediu 
şi Renaşterii europene, limba română a avut de străbătur un drum dificil 
în vederea edificării unui aspect literar propriu. În punctul de plecare, 
constituit de limba vie, dominanta a fost reprezentată de jocul neîncetat 
dintre variabilitate şi stabilitate, petrecut în cadrele fireşti ale evoluției 
lingvistice. La oscilaţiile vorbirii în cadrele instabile ale cutumelor de 
grai şi în cadrul generos al sistemului s-au adăugat apoi oscilaţiile 
generate de interferențele cu alte limbi. Apărut în urma contactelor 
produse prin actul traducerii, acest nou şi diferit 'tip de oscilație a 
exersat timp de cel puțin două sute de ani mecanismele adaptative şi 
creatoare ale limbii române, în direcția constituirii unui aspect literar. 

Aflate în stare de contiguitate geografică şi în strînse contacte de 
tot felul, graiurile diferitelor arii ale dialectului dacoromân s-au putut 
dezvolta în sensul unei remarcabile unități de sistem, cu diferențe 
punctiforme, discontinui, relativ minore la nivelul realizărilor concrete 
ale sistemului. În principal, acest fapt s-a datorat, pe de o parte, celor 
două tipuri de contact, mai sus amintite, pe de altă parte, modalităților 
şi ritmului în care sistemul limbii române evolua. Spre deosebire de 
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cazul altor limbi europene, numai privind din perspectiva unor cerinţe 
de strictă identitate între formele şi fonetismele produse la nivelul 
întregului ansamblu dacoromânesc se poate considera că graiurile 
dialectului dacoromân prezintă diferenţe de natură să circumscrie 
graiuri diferențiate. Altfel spus, dialectul dacoromân poate fi subîm- 
părțit în graiuri delimitabile geografic, dar criteriile lingvistice utilizate 
în acest scop nu prezintă continuitate la modul riguros şi nu reflectă 
caracteristici diferențiatoare de esenţă. Fărîmiţarea dialectală de care 
amintea O. Densusianu constituie o probă a marii vechimi a dialectului 
dacoromân pe propriul teritoriu, fiind, totodată, o sursă a numeroase 
diferențieri ale unor stadii revolute, diferențieri pe care un popor vechi: 
le-a conservat în mod natural. La aceste diferențieri s-au adăugat apoi 
mereu altele, date de evoluţia limbii. Sumele acestora, însă, nu au reuşit 
să depăşească stadiul. acumulărilor cantitative în cadrele coerente ale 
unor procese diferențiatoare de natură să producă subdialecte în 
adevăratul sens al cuvîntului. “Apa 

Aflate în liberă concurență, graiurile dacoromâne îşi vor constitui, 
începîndu cu secolul al XVI-lea, variante literare proprii, şi acestea 
caracterizate de largi zone de întrepătrundere, diferenţiate la nivelul 
doar al anumitor caracteristici fonetice, morfosintactice şi lexicale. În 
fapt, libera concurenţă a graiurilor dacoromâne a fost mereu atenuată de. 
mişcările de populaţie de la interiorul teritoriului dacoromân. De aceea, 
nici diferențele de la nivelul aspectelor literare constituite (acestea greu. 
nu doar de definit la nivelul trăsăturilor lingvistice constituitve, ci şi la 
cel al numărului respectivelor variante) nu apar cu pregnanță decît la 
nivelul trăsăturilor care se particularizaseră ca atare încă din perioada 
preliterară.. În fapt, cu excepția cîtorva trăsături, diferenţele dintre 
variantele literare românești sînt date de constanţa cu care anumite 
particularități lingvistice apar sau nu în, şi nu de prezenţa sau absența 
sistematică a anumitor particularități de același fel. În sfîrşit, situaţia 
aceasta a fost favorizată într-o anumită măsură (dar şi împiedicată, 
totodată) de faptul că, aspectul literar românesc s-a edificat -şi sub 
puternicul impuls al textelor străine traduse şi compilate. 

Privind, iarăşi, la situaţia altor limbi, precum italiana, franceza sau 
germana, nu se poate accepta că asupra acestora nu au acţionat — 
precum asupra oricărei limbi naturale — principiile generale de acţiune, 
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valabile: pentru orice sistem lingvistic. Dacă, comparativ cu cazul 
românei, acţiunea acestor principii a fost frînată, suspendată sau distor- 
sionată — cum s-a şi întîmplat, de altfel —, atunci, în asemenea situații, 
factorii de ordin extralingvistic implicaţi capătă o pondere deosebit de 
însemnată. În limitele cadrului social, politic, economic şi adminis- 
trativ, doi dintre cei mai însemnați factori de acest fel (definiți cît mai 
cuprinzător cu putință) sînt daţi de: contextul, în sens larg, în care se 
petrec interacțiunile dintre membrii comunităţilor şi caracterul relațiilor 
intra şi extracomunitare, precum şi de efectele acelor relaţii, împreună 
cu rata şi proporţiile în care acele efecte se produc, devenind ulterior 
cauze cu acţiune eficientă. MT: 

Supusă evoluţiilor care înglobează tendinţele spre variabilitate şi 
stabilitate impuse de necesităţile din interiorul unei comunități şi nu 
tendințelor caracteristice comunităţilor care au evoluat divergent, 
aspectul literar al limbii române se va contura în chipul bazei pe care se 
întemeia. Această bază, reprezentată de graiuri — forme de concretizare 
de un anumit grad a existenței sistemului — îşi va transmite atît carac- 
teristicile de unitate, cît şi pe cele diversitate. TEEI 

3. Situaţii precum cele cu care s-a exemplificat de-a lungul prezen- 
tului studiu arată că o creştere cantitativă şi calitativă a exerciţiului 
limbii române, sub forma aspectului literar, atît prin componenta 
internă, cît şi prin cea externă (ambele aflate în strînse relaţii de inter- 
determinare) are efecte importante şi ample în planul evoluției aspec- 
tului literar românesc, fapt vizibil în compararea situaţiei traducerilor şi 
textelor secolului al XVI-lea cu cele ale secolului al XVII-lea. Trecerea 
de la urmarea fidelă, cu firave ori neajutorate încercări de edificare a 
unor cadre proprii de expresie cultă, la reconstruirea fidelă a unor 
conţinuturi, cu dobîndirea unor capacități proprii de expresie (precum 
în NTB) şi chiar la încercarea de automodelare după chipul unui tipar 
cult de mare prestigiu (precum în BB) s-a făcut, în principal, ca urmare 
a creşterii vitezei de reconsiderare a elementelor diferitelor sisteme ale 
limbii, fapt datorat, mai cu seamă, acestei activități de traducere. 

4. La baza abaterilor se află mai multe tipuri de cauze, care acţio- 
nează în anumite condiţii. Într-un anumit segment al său, textul de tra- 
dus, ori cel cu ajutorul căruia se opera revizia (slavon, grecesc, 
maghiar) poate fi distorsionat prin traducere şi revizie datorită: 
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insuficientei stăpîniri a limbii respective; tentativelor de adaptare şi, 
mai ales, de lămurire a diferitelor segmente de text — considerate ca 
obscure sau neclare în textul străin ori românesc revizuit; a feluritelor 
influențe exercitate de un alt text consultat; neatenției. În felul acesta 
„pot apărea: greşeli prin omisiune, confuzii şi obscurități, confuzia 
formelor, a sensurilor; redarea şi echivalarea greşită a unor structuri 
complexe; utilizarea relativ frecventă a unor structuri, dar pe baza 
înțelegerii doar a unor părți din structurile străine astfel traduse; 
aproximări ale diferitelor categorii gramaticale, mai ales a genului, 
cazului, timpului şi modului; echivalări mecanice petrecute la nivelul 
formelor, mai cu seamă pentru anumite instrumente gramaticale; 
reproducerea unor tipare stilistice ale textului străin, chiar şi în ipiciale 
în care acesta nu prezintă acele structuri etc.2%8, 

Nivelul de performanță al traducătorilor şi revizorilor, accesul 
acestora la instrumentele de cultură. constituie un prim punct de 
influență a calității lucrului. La faptul că lucrul se desfăşoară pe fondul 
circumstanțial al diferențelor cultural-spirituale nu foarte asemănătoare 
„ale mentalităților care intră astfel în contact, se adaugă, ca un element 
potenţial agravant, diferenţele de ordin lingvistic dintre limbile în 
contact (diferenţe situate în compartimentele morfologic, sintactic şi 
lexical). În sfîrşit, factorul agravant îl constituie nivelul de dezvoltare al 
aspectului literar al limbii române, un vas destul de diform şi puţin 
adecvat conținutului pe care trebuia să îl reprezinte ŞI care ii aa 
totodată, să-l formeze. 

5. Opţiunea se poate considera ca fiind o libertate luată şi asumată 
de către traducător şi revizor. În mod concret, această libertate se asumă 
prin abaterea de la literă sau prin interpretarea acesteia, în cadrul 
încercării de a traduce gîndul şi nu cuvîntul. Traducătorul şi revizorul 
sînt indivizi modelaţi sub aspect areal şi supuşi unor influenţe constante 
ŞI variabile venite dinspre mediul din care fac parte şi în care 
acţionează. În acest context, opțiunile lor sînt determinate de nivelul lor 
de pregătire şi de cantitatea şi calitatea exerciţiului activităţii lor, de 


”8 Deseori se poate constata că „traducerea“ constă în găsirea echivalentelor 
româneşti cuvînt cu cuvînt, fără a se înțelege versetul sau fragmentul în ansam- 
blu şi, fireşte, fără-a genera astfel un text inteligibil şi coerent. 
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diferite sfere de influență cărora le sînt supuşi, dar şi de caracteristicile 
aspectului literar al epocii lor. Independent de individul supus factorilor 
de mai sus acţionează şi constrîngerile de sistem. În cazul în care limba 
sursă, limba ţintă, nivelul conceptual şi discursiv al textului, toate datele 
traducătorului şi revizorului o permit, în funcție de implicarea facto- 
rului conştient în actul căutării şi selecţiei formelor, opţiunea poate 
cunoaşte grade de conştiență. Deşi aceste grade sînt extrem de greu 
delimitabile, actul traducerii şi reviziei poate fi considerat ca avînd cel 
mai ridicat nivel al dimensiunii culturale în cazul în care traducătorul şi 
revizorul caută în mod voit între formele şi modalitățile de exprimare 
ale limbii ţintă ceea ce se potriveşte cel mai bine redării optime a 
textului şi, în conformitate cu principiile pe care şi le-a asumat, anali- 
„zează posibilităţile şi soluțiile găsite şi hotărăşte după ce a deliberat. 
Fireşte, există situaţii în care constrîngeri de tot felul diminuează ori 
Gradul de conştienţă cu care actul de la baza opțiunii este dotat se 
poate judeca în funcţie de relaţia traducătorului şi revizorului cu factorii 
cărora le este supus (condițiile spațio-temporale, nivelul de pregătire, 
impunerile lingvistice) şi, apoi, în funcţie de capacitatea acelor indivizi 
de a se ridica deasupra labirintului lingvistic, conceptual şi al actului în 
sine de traducere şi revizie. O relaţie în care gradul de dependenţă a 
individului față de factorii determinanţi este ridicat conduce la 
instaurarea unor constrângeri severe din partea factorilor respectivi 
asupra individului, cu consecințe de natură coercitivă în ceea ce pri- 
veşte actul său cultural. În acest caz, posibilităţile sale de opţiune se 
reduc considerabil, traducătorul şi revizorul mai degrabă reacţionînd la 
sugestii’ venite dinspre complexul de factori determinanți şi evoluînd 
doar în cadre limitate. În aceleaşi condiţii, traducătorul şi revizorul, care 
depăşesc simpla integrare în condiţiile spaţio-temporale şi culturale 
(ajungînd să utilizeze deliberat resursele şi căile create prin aceste 
condiţii), care, apoi, prezintă un nivel ridicat de pregătire datorită 
cunoştinţelor bine asimilate şi superior organizate, precum şi datorită 
deţinerii unor seturi de deprinderi (ajungînd la cunoaşterea şi stăpînirea, 
în deplinătatea dimensiunilor sale, a actului cultural pe care îl 
recreează) şi care au cunoştinţe şi capacităţi ce le permit să depăşească 
constrângerile de natură lingvistică, dezvoltă cu factorii determinanți un 
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tip de relaţie, în care individul tinde, din stie pă capacității de 
acțiune liberă, spre egalitate cu aceştia. 

„+ Există multe cauze pentru care, în numeroase situații, textul bibjis 
se poate supune interpretărilor. Chiar dacă, strict din perspectiva 
textului grecesc, spre exemplu, o anumită traducere (şi interpretare 
totodată) ar putea fi calificată drept greşeală, în măsura în care avem a 
face cu un text tradus — aşadar, cu o altă stare a textului —, dacă acea 
interpretare prezintă coerență, atît în sine, cît şi faţă de text şi chiar 
dacă, astfel, plăsmuirea nouă prezintă diferențe de sens față de prima, 

din perspectivă nefilologică este dificil de arătat dacă avem a face cu o 
greşeală. Unele dintre cauzele acestei stări de lucruri se pot afla în 
însuşi textul biblic, versiunea latină, cea slavonă, cea românească, alte 
versiuni prezentînd „abateri“ în diferite grade față de versiunea-model,. 
“fapt care indică nu doar dificultatea actului traducerii, dar mai ales 
valenţele textului biblic. Din acest motiv, perspectiva care ar trebui să 
fie a textului este una ideală, de arhetip, realitatea fiind mai ina 
iar aspectul greșeală relativ. 

„Sub aspectul formal al exprimarii, nu de puţine ori, însuşi textul 
ebraic poate oferi exemple de exprimări stîngace sau de exprimări care, 
la traducere, generează în mod inevitabil dificultăţi. O traducere 
întocmai. aduce în limba ţintă nu doar caracteristici ale limbilor prin 
care traducerea trece (ceea, ce, deja, este de natură să creeze un prim set 
de probleme de ordin lingvistic), ci şi aceste stîngăcii. Evitarea unor 
astfel de situaţii ar fi oferită de traducerea în spirit. Fireşte că, aşa cum 
„limbile nu se pot reduce unele la altele, nici spiritele nu pot cunoaşte un 
astfel de proces: În majoritatea situațiilor, însă, diferenţele dintre 
conţinuturi sînt mai mici decît cele dintre forme, sau contează mai 
puţin. Totodată, mult mai uşor de sesizat, diferenţele de ordin formal 
rămîn neimportante atît timp cît echivalările la nivel semantic sînt 
corecte, acesta fiind rolul prim al actului de traducere. 

6. Traducerea ca activitate în cultura română face progrese impor- 
tante în intervalul celor două secole pe care le-am studiat. Spre sfîrşitul 
secolului al XVII-lea, ea apare dotată cu o coerenţă şi sistemicitate, care 
doar sporadic apar în traducerile secolului precedent. Dacă, în secolul al 
XVI-lea, în destul de multe cazuri, apar porţiuni (în texte de o întindere 
relativ mică, cum ar fi cîteva cărți biblice) în care traducătorul lucrează 
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fără a avea o idee clară măcar asupra versetului respectiv, traducînd 
înşiruiri de cuvinte, în secolul următor astfel de situaţii se răresc extrem 
de mult. Cadrul activității de traducere. se organizează treptat, traducă- 
torii selectînd o sursă principală, alături de care pot apărea spre con- 
sultare alte versiuni, străine şi româneşti. Studiul comparat al unor 
astfel de versiuni arată că încă nu se poate vorbi despre o consultare 
paralelă şi minuțioasă, operată în mod constant, cu găsirea soluţiilor de 
traducere după îndelungi deliberări (acolo unde este cazul). Cu toate 
acestea, simplul fapt că prefeţele unor astfel de lucrări menționează 
surse multiple (ierarhizate, unele fiind de bază, celelalte utilizate doar 
pentru consultări şi sugestii) care ar fi fost puse la contribuţie, cu 
respectarea anumitor proceduri, este în măsură să indice că, măcar la 
nivel teoretic, acei traducători cunoşteau cerințele şi tehnicile recoman- 
date pentru o astfel de întreprindere. TO a 

Totodată, însă, se poate constata că, pe măsură ce aspectul literar se 
constituie, iar contactele dintre diferitele regiuni românești — aflate sub 
influența diferitelor culturi străine — se amplifică, textele care apar 
prezintă tot mai multe deosebiri în ceea ce priveşte concepția de la baza 
acestora. Dacă, spre exemplu, în secolul al XVI-lea, este reperabilă 
prezența unor texte destul de unitare sub aspect lingvistic, precum 
Codicele Voroneţean, în secolul următor vor apărea texte precum Noul 
Testament de la Bălgrad, Viaţa şi petreacerea svinţilor sau Biblia de la 
Bucureşti, fiecare avînd alte constante. Codicele Voroneţean, reprezintă 
rodul muncii efectuate de traducători şi revizori modeşti, dar care, 
foarte probabil, şi-au urmat în chip firesc graiul zonei de care aparți- 
neau, într-o încercare de a produce o traducere utilă a unui text sacru. În 
esenţă, aproximativ acelaşi lucru se poate afirma şi despre Viața şi 
petreacerea svinţilor. Amendamentele, însă, care trebuie făcute în acest 
caz schimbă rezultatele în mod radical. Ceea ce a urmat Dosoftei a fost 
graiul moldovenesc, dar' sub forma unui aspect literar foarte bine 
constituit, care îşi dăduse deja proba funcționalității sale şi care, pînă în 
secolul al XIX-lea, va deveni cea mai consistentă formă de existență a 
limbii române literare, fapt deja lesne de întrevăzut în vremea lui 
Dosoftei. Apoi, Dosoftei nu era necunoscător al altor variante literare 
româneşti şi, în plus, era un bun cunoascător al limbilor străine de 
cultură. Din această perspectivă, opera lui Dosoftei devine rezultatul 
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unei opţiuni — la care nivelul său de cultură îi dă dreptul —, care se 
„ orientează conform unei anumite concepții. Această ultimă caracteris- 
tică este valabilă şi pentru celelalte două texte mai sus menţionate. 
Lucrarea de la 1648 optează mai curînd pentru construirea unui text 
îndreptat către cititor, în cadrul unui efort de constituire a unui aspect. 
literar românesc doar inspirat din modelele străine, şi care să-şi afle, în 
mod explicit, resursele în sistemul limbii române şi tiparele în țesătura 
intimă a aceluiaşi sistem. Spre deosebire de aceasta, lucrarea de la 1688 
optează pentru un text îndreptat către sine, într-un efort de edificare a 
unei norme literare prin imitarea fidelă a unui model de Sa altul 
decît cel slavon, totuşi străin. 

„Fie că ne referim la textele secolului al XVI- Ta) fie că ne referim 
la cele ale secolului al XVII-lea, judecînd rezultatele din perspectiva 
coerenței interne a fiecărui text, a celui mai înalt nivel pe care fiecare 
dintre acestea îl dezvoltă, cu ajustările şi deosebirile de rigoare se poate 
afirma. că marea carenţă a acestor texte o constituie lipsa unei consec- 
vențe ridicate în opțiunile exprimate. 

Comportamentul oscilant al traducătorilor şi revizorilor alui 
dintr-un complex de factori, din care cel mai important se referă la lipsa. 
unei tradiţii literare româneşti, cu tot ceea ce presupune aceasta, în 
special un cadru de traducere organizat pe baze culte şi seturi de norme 
în limbă. De multe ori conştienţi de feluritele probleme cu care se 
puteau întîlni, nevoiți să cîntărească opțiunile pe care activitatea lor le 
ridica, începînd chiar cu aceea între a traduce sau nu şi încheind cu cel 
mai mic detaliu de ordin tipografic, bărbaţii secolelor al XVI-lea şi al 
XVII-lea aleg acțiunea sub semnul optimismului resemnat pe care 
Dosoftei îl împărtăşeşte cititorului: „Aceastea şi altele multe (carile le- 
am lăsat pentru graba şi pentru căce că-i primejdiă să tîlcuiască neştine 
ceale ce-s de rîndul lui Dumnădzău, nelesne cuprinse la re ta pre 
limbă proastă) Spointd înțăleptul Amfilohie (.. vare 
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L. Hurault, J. Van Der Meersch, Paris, 1994 

= Biblia (...), Budapest, 1976 

= Biblia (...), Bucureşti, 1968 

= Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem (...), Stuttgart, 1975 


= Librorum Veteris Testamenti canonicorum, pars prior, graece, ` 


Pauli de Lagarde (...) Gottingae, 1883 

= Novum Testamentum graece (...) Eberhard Nestle, Stuttgart, 1923 _. 
= Noul Testament, tradus şi adnotat de Pr. Dr. Emil Pascal, Paris, 
19751 
= The New English Bible New Postament, Oxford, Caibtidae, 1961 


Sainte Bible contenant l'Ancien et Nouveau Testament avec une traduction 


Segond 


frangaise en forme de paraphrase, par le R.P de Carrières, et les 
commentaires de Menochius, tome premier, Lille, 1843 

= La Sainte Bible traduite sur les originaux hébreu et grec par Louis 
Segond, avec les parallèles chaînes de references, notes explicatives 
et commentaires de C.I. Scofield, Paris, 1989 


Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece ixta 70 interpretes (...), Leges 


Vulgata 


N.T. engl. 


AA 
ALIL ` 


et historiae, Stuttgart, 1935 

= Novum Testamentum Graece et Latine. Textum graecum post E. 
Nestle et E. Nestle (...), Stuttgart, 1984 (pentru V.T. sigla a fost uti- 
lizată pentru Biblia sacra secundum Vulgatam clementinam (m) 


` Ratisbonae, 1922) 


= Greek-English New Testament, Greek text Novum Testamentum 
Graece, in the tradition of Eberhard Nestle and Erwin Nestle, edited 
by Barbara and Kurt Aland (...), Stuttgart, 1994 

2. Reviste de specialitate 


=, Analele Academiei Române“, Bucureşti, 1880 ş.u. 
= „Anuarul de lingvistică şi istorie literară“, Iaşi, 1966 ş.u. 
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AUI . = „Analele Ştiinţifice ale Universităţii «ALI. Cuza» din Iaşi“, secţ. III, 
1957 ş.u. | 

AUT = „Analele Universităţii din imi sgara» seria Ştiinţe filologice, 1963. 
SU, 


BIFR = „Buletinul Institutului de Filologie Română «Alexandru Philippide» 
Iaşi, 1934-1945 


DR  =,,Dacoromania“, Buletinul Muzeului Limbii române, Cluj, 1920-1949 

GS = „Grai şi suflet“, revista Institutului de KTORE şi Folclor, Bucureşti, 
1923-1937 

LR =,„Limba română“, Bucureşti, 1955 Ş.u. 

PLG = „Probleme de lingvistică generală“, Bucureşti, 1959 ş.u. 

RRL = „Revue roumaine de linguistique“, Bucureşti, 1956 ş.u. 

RS ë = „Romanoslavica“, Bucureşti, 1958 ş.u. 

SCL = „Studii şi cercetări lingvistice“, Bucureşti, 1955 Şu. 


3. Dicționare şi lucrări teoretice . 


Arvinte V., Normele limbii literare în Biblia de la Bucureşti (1688), în Biblia 
1688, Iaşi, 2001, vol. I, p. I-CLXXXIV 

Arvinte V., Studiu. lingvistic asupra cărții a doua (Ieşirea) din Biblia de la 
Bucureşti (1688), în comparari cu ms. 45 şi cu ms. 4389, în MLD 
"UD, p. 1-51 

Arvinte V., Studiu lingvistic asupra primei cărți (Facerea) din Biblia de la 

T „Bucureşti (1688), în comparaţie cu ms. 45 şi cu ms. HEA în MLD Í, 
p. 47-119 

Arvinte V, Român, românesc, România. Studiu fi lologic, Bacău, 2004 

Bacuez L., Manuel ou Cours de l’Écriture Sainte, Nouveau Testament, Paris, 
1886-1888 

Baily +; = A. Bailly, Dictionnaire Grec-Français, édition revue par L. Sé- 

„ chan et P. Chantraine, Paris, 1996 

Barr J., The typology of literalism in ancient biblical translations, Göttingen, 
1979 (extras) 

Bensew J.L., Ozar heschoroschim hebraisk deutsches & deutsch- -hebräisches 
Wörterbuch über das alte Testament, Wien, 1864 

Bogdan I., Scrieri alese, prefață de Emil Petrovici, ediție îngrijită, studiu 
introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, 1968 

Brown F. et alii, A hebrew and english lexicon of the ld Testament, with an 
appendix containing the biblical aramic. Based on the lexicon of 
William Gesenius as translated by Edward Robinson, Boston, 1906 
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CADE. = I.-Aurel Candrea, Gheorghe Adamescu, Dicţionar enciclopedic 

ilustrat, Bucureşti, 1931 

Cazacu B., Despre dinamica limitelor dialectale, în FD, V (1963), p. 27-39 

Cazacu B., Studii de dialectologie română, Bucureşti, 1966 

CDDE = LA. Candrea, Ovid Densusianu, Dicţionarul etimologic al limbii 
române. Elementele latine, Bucureşti, 1914 

Chantraine = Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque. Histoire des mots, Paris, 1983 

Corniţescu E., Abrudan D., Limba ebraică biblică, Bucureşti, 1996 

Costinescu Mariana, Biblia lui Luther, unul din izvoarele Aostolului coresian, 
în LR XXVIV 1980, p. 127-138 

Cruchet N., Histoire de la Sainte Bible. Ancien et Nolay Taarn enr. Tours, 
1891 

DA = Dicționarul limbii române, Bucureşti, 1913-1949 

Dauzat A., La géographie linguistique, Paris, 1922 

Dauzat A., Les patois. Évolution, classification, étude, Paris, 1927 

DEF = A. Dauzat et alii, Nouveau dictionnaire étymologique et histo- 

- rique, Paris, 1977 
Densusianu O., Istoria limbii române, ediție de J. Byck, Bucureşti, 1961, vol. 
I-II 

DER = Alejandro Cioranescu, Diccionario Etimolâgico Rumano Laguna, 
1958 

Dicționarul elementelor oii Aegti din documentele slavo-române ( 1374-1600) 
(redactor responsabil Gh. Bolocan), Bucureşti, 1981 

Diculescu C., Originile limbii române. Studii critice — Rezultate nouă, în AA, 
XXIX (1906-1907), p. 513-673 

DÎLRLRV = Gheorghe Chivu, Emanuela Buză, Alexandra Roman Moraru, 
Dicţionarul împrumuturilor latino-romanice în limba română veche 
(1421-1760), Bucureşti, 1992 

Djamo-Diaconiţă Lucia, Construcţii prepoziționale slave calchiate în limba 
română (în documente de cancelarie din Țara Românească, secolul 
al XVI-lea), în SCL, XXIV (1973), p. 389-406 

DLR = Dicţionarul limbii române, serie nouă, Bucureşti, 1965 ş. u. 

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, 
Dicţionarul limbii române literare vechi (1 640—1780) Termeni 
regionali, Bucureşti, 1987 

DLRV = G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfi DE sec. X — 
începutul sec. XVI), București, 1974 

Douglas, J.D. et alii, The New Bible Dictionary, y 1962 

Drăganu N., Istoria sintaxei, Bucureşti, 1945 
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Ernout- =A. Ernout, A Meillet, Dictionnaire ăia dual le la stil la- . 
Meillet tine. Histoire des mots, Paris, 1932 
EWUR + = Lajos Tamás, Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungari- 
schen Elemente im rumänischen, Budapest; 1966 : 
Ferrière E., Paganisme de Hébreux yega 'ă la de etice de Babylone, Paris, 
1884 
Frâncu C., Formarea şi dăzvolitsida timpurilor posile supra-compuse în 
limba română: mai mult ca perfectul condițional, mai mult ca per- 
fectul conjunctiv, viitorul III, în ALIL, XXIX (1984), p. 23-62 
Frâncu C., Geneza limbii şi a poporului român, laşi, 1999 
Frâncu C., Limba Cazaniei lui Varlaam în comparaţie cu limba celorlalte 
cazanii din secolele al XVILlea — al XVIII-lea, SLLF, IH (1974), 
p. 47-80 
Fuerst J., Hebrăisches und chăldăisches Schulwârterbuch über das Alte 
Testament, Leipzig, 1897 
Gafton Al., Evoluția limbii române prin traduceri biblice din secolul al XVI- 
; “lea, Iaşi, 2001 di 
aeus W., Geschichte der hebräischen Sprache und Schrift, Leipzig, 1815 


~ Gesenius W., Hebrăisches und chaldäisches Handwörterbuch über das Alte 


Testament, von ~, Leipzig, 1825 

Gheţie I., Alexandru Mareş, Graiurile dacoromâne în secolul al XV-lea, 
Bucureşti, 1974 

Gheţie I., Baza dialectală a românei literare, Bucureşti, 1975 

Gheţie Ion, Mareş Alexandru, Originile scrisului f în limba română, Bucureşti, 

' 1985 

Istoria limbii române literare Epoca veche ( 1532-1 780), de Gheorghe Chivu, 
Mariana Costinescu, Constantin Frâncu, Ion Gheţie, Alexandra Ro- 
man Moraru şi Mirela Teodorescu, coordonator Ion Gheție, Bucu- 
reşti, 1997 

Ivănescu G., Istoria limbii române, laşi, 1980 

Ivănescu G., Problemele capitale ale vechii române literare, în BIFR, XI-XII 
(1944-1945), p. 1-412 

Ivănescu G., Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, în 
„Philologica“, II, 1972, p. 5-25 

Ivănescu G., Studii de istoria limbii române literare, ediție îngrijită şi postfață 
de AL. Andriescu, Iaşi, 1989 

Kiraly F., Contacte lingvistice, Timişoara, 1990 

- LEW = A. Walde, J.B. Hoffmann, Lateinisches a Oraa Wörter- 

buch, Heidelberg 
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Lexicon linguae palaeoslovenicae, ]. Kurz (red.), Praga, 1958-1977 
Leopold E.F., Lexicon hebraicum et chaldaicum in libros Veteris testamenti 
ordine etymologico compositum in usus scholarum, Lipsiae, 1910 ~ 
Liddell & Scott = A Greek-English Lexicon compiled by Henry George Liddell 
„and Robert Scott, revised and augmented throughout by sir Henry 
Stuart Jones, with the assistance of Roderick Mckenzie (...) Oxford, 
1996 
Meillet Antoine, Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, 
vol. I, II, Paris 1902-1905 
Meillet Antoine, Le slave commun, Paris, 1934 
Meillet, A., Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, Paris, 
1961 
Miklosich = Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum-graeco-latinum, emen- 
, datum et auctum, Vindobonae, 1862-1865 
Millardet G., Linguistique et dialectologie romanes: problèmes et méthodes, 
A Montpellier, Paris, 1923 . 
Millord A.R., La Bible devant notre ere. Le témoignage de l'archeologie., 
| ~ Laussane, 1983 -` . 
Munteanu Ştefan, Țâra Vasile, Istoria limbii române literare. Privire generală, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983 
Nestorescu Virgil, Elemente de frazeologie românească veche în documente 
slavo-române, în SCL, XXXI (1980) p. 253-256 
Niederle, L., Manuel de l'antiquité slave, Paris, 1927 
Olteanu Pandele (coord.), Slava veche şi slavona românească, Bucureşti, 1975 
Olteanu Pandele, Contribuţii la studiul elementelor slave din cele mai vechi 
traduceri româneşti, în LL, VIII (1964), p. 67-97 
Pascu Ştefan, Istoriea literaturii şi limbii române din secolul XVI, Bucureşti, 
1921 | 
Petrovici E., Studii de dialectologie şi toponimie, Editura Academiei, Bucu- 
reşti, 1970 
PEW = Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen 
i Sprache 1. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905 i 
Philippide A., Originea Romînilor, Iaşi, vol. I 1925, vol. II 1927 l 
Philippide A., Principii de istorie a limbii, în Alexandru Philippide, Opere 
alese, ediție îngrijită de Gheorghe Ivănescu şi Carmen Gabriela 
Pamfil, Bucureşti, 1984 
Puşcariu S., Etudes de linguistique roumaine, Cluj-Bucureşti, 1973 
Reguş Aspazia, Genitiv-dativul feminin românesc in documentele istorice 
slavo-române (sec. XV-XVI), în SCL, XXX (1979), p. 427-432 
Scriban = August Scriban, Dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939 
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PERT Theofil Gramatica limbii greceşti, ja data I-a: iiai şi Morfo- 
logia, Bucureşti, 1935 
Todoran Romulus, Cu privire la repartiția pahmilar dacoromâne, î în LR, V, 
(1956), p. 38-50 
TRDW = H. Tiktin, Rumänisch- Deutsches Wörterbuch, Wiesbadek 1985 
(cu etimologii revăzute de Vasile Arvinte) 
Turdeanu E., Apocryphes slaves et roumains de l'Ancien a fi Leiden, 
1981 | 
Ursu, N.A., Contribuţii la Istoria culturii româneşti în oda al XVII-lea 
Studii filologice, laşi, 2003 
Ursu, N.A., Împrumutul lexical în procesul modernizării limbii române ară 
re (1760-1860) I Studiu lingvistic şi de istorie Gl/Pală, Iaşi, 2004 
Verdiani C., Manuale di slavo antico, Roma 1956 
Vigouroux F., Les Livres saints et la Critique natinat, Paris, 1885- 1998 
Vigouroux F., Manuel ou Cours de l 'Ecriture Sah: Ancien Testamenti Paris, 
1888- 1889. 
Wegener G.S., 6000 years of the Bible, New York, 1963 | 
Zacordoneţ Alexandru, Curs de limba slavă veche, Editura Didactică şi Peda- 
sogică, DA uses 1962 | 


4. Ediţii de texte 


AL = Apostolul Iorga, în Nicolae Iorga, Câteva documente de cea mai 
veche limbă românească. (Sec. al XV-lea şi al XVI-lea), în AA 
XXVIII (1905-1906), p. 99-115 
BB = Biblia (...), Bucureşti, 1688 
-BB 2001- = Biblia 1688, ediție întocmită de V. Arvinte, I. Caproşu, Al. Gafton, 
„2002 Laura Manea, N.A. Ursu, 2. vol., Iaşi, 2001, 2002 
BBMLD ` = Monumenta Linguae Dacoromanorum. Biblia 1688, vol. I Gene- 
„sis, laşi, 1988, vol. II Exodus, Iaşi, 1991, vol. III Leviticus, Iaşi, 
1993, vol. IV Numerii, Iaşi, 1995, vol. V Deuteronomium, laşi, 
1997 
Bogdan, D.P., Glosarul Ovidiok iomânâyti câtă documentele slavo-române, 
| Bucureşti, 1946 
CB = Codicele Bratul, ediţie de text de Al. Gafton, laşi, 2003 
cci = Coresi, Carte cu învățătură (1581), publicată de Sextil Puşcariu şi 
i Alexie Procopovici, vol. I, textul, București, 1914 
Coresi, Tetraevanghelul tipărit de Coresi. Braşov, 1560-1561, comparat cu 
Evangheliarul lui Radu de la abia lu ediţie alcătuită de Florica 
Dimitrescu, Bucureşti, 1963 l 
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CP 


CPLR, Al. 


CPLR Arch. 
CPLR, Blajini 


CPLR, Disputa 


CPLR Fiz. 
CPLR Fl.d. 


CPLR, Lemnul 


CPLR, Mamer 


= Texte de limbă din secolul XVI reproduse în facsimile 
îngrijite de I. Bianu, membru al Academiei Române. IV. 
Lucrul Apostolesc. Apostolul tipărit de diaconul Coresi la 
Braşov în anul 1563, Bucureşti, 1930 

= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, VI, 
Alexie, omul lui Dumnezeu, studiu filologic (...) de Maria 
Stanciu-lIstrate, Lemnul crucii, studiu filologic (...) de Ema- 
nuela Timotin, Disputa lui Isus cu Satana, studiu filologic 
(...) de Liliana Agache, Bucureşti, 2001 

= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, Il, 
Fiziologul, studiu filologic (...) de V. Guruianu, Archirie şi 
Anadan, studiu filologic (...) de Magdalena Georgescu, 
Bucureşti, 1997 


„= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, III, 


Călătoria lui Zosim la blajini, studiu filologic (...) de Maria 
Stanciu-Istrate, Bertoldo, studiu filologic (...) de Magdalena 
Georgescu, Bucureşti, 1999 

= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, VI, 
Alexie, omul lui Dumnezeu, studiu filologic (...) de Maria 
Stanciu-Istrate, Lemnul crucii, studiu filologic (...) de Ema- 
nuela Timotin, Disputa lui Isus cu Satana, studiu filologic 
(...) de Liliana Agache, Bucureşti, 2001 

= Cele mai vechi cărţi populare în literatura română, Il, 
Fiziologul, studiu filologic (...) de V. Guruianu, Archirie şi 
Anadan, studiu filologic (...) de Magdalena Georgescu, 
Bucureşti, 1997 

= Cele'mai vechi cărți populare în literatura română, |, 
Floarea darurilor, text stabilit (...) de Alexandra Moraru, 
Sindipa, text stabilit (...) de Magdalena Georgescu, Bucu- 
reşti, 1996 

= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, VI, 
Alexie, omul lui Dumnezeu, studiu filologic (...) de Maria 
Stanciu-Istrate, Lemnul crucii, studiu filologic (...) de Ema- 
nuela Timotin, Disputa lui Isus cu Satana, studiu filologic 


- (...) de Liliana Agache, Bucureşti, 2001 


= Cele mai vechi cărți populare în literatura română, VIII, 


„Cărţi populare de prevestire. Cele douăsprezece vise în 


tâlcuirea lui Mamer. Învățătură despre vremea de apoi a 
prorocului Isaia, studii monografice, ediţie şi glose de Al. 
Mareş, Bucureşti, 2003 
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CPLR, Palia = Cele mai vechi cărți populare în literatura română, IV, Palia 
| istorică, studiu filologic (...) de Alexandra Moraru şi Mihai 
Moraru, Bucureşti, 2001 mAr Hi. 
CPLR Sind. = Cele mai vechi cărți populare în literatura română, 1I, Floarea 
ia ii darurilor, text stabilit (...) de Alexandra Moraru, Sindipa, text 
stabilit (...) de Magdalena Georgescu, Bucureşti, 1996 
Cronicari munteni, ediţie îngrijită de Mihail Gregorian, vol. II, Bucureşti, 1961 


CS: = Codex Sturdzanus, Studiu filologic, studiu lingvistic, ediție de 
i „text şi indice de cuvinte de Gh. Chivu, București, 1993 
cv „= Codicele Voroneţean, ediţie critică, studiu filologic şi studiu 
lingvistic de Mariana Costinescu, Bucureşti, 1981 
Di = Documente şi însemnări româneşti din secolul al XVI-lea, text 


stabilit şi indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, 
Magdalena Ioniţă, Alexandru Mareş şi Alexandra Roman-Mo- 
| raru, Introducere de Alexandru Mareş, Bucureşti, 1979 
DOI „= Documente privitoare la istoria oraşului laşi, volumul I, acte 
interne (1408-1660), editate de Ioan Caproşu şi Petronel Zaha- 
= riucç, laşi, 1999  -. 
Dosoftei, Dumnezăiasca liturghie, 1679, ediţie critică de N.A. Ursu, Iaşi, 1980 
Dosoftei, Psaltirea în versuri 1673, ediţie critică de N.A. Ursu, Iaşi, 1974 
DRB '= Documente româneşti reproduse după originale sau după foto- 
grafii sub supravegherea bibliotecarului Academiei Române 
Ioan Bianu, partea 1, epoca dinainte de Mateiu Basarab (1632) şi 
Vasile Lupu (1634), tomul I fasc. 1-2, Bucureşti, 1907 
DRH V = Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, vol. V 
(1551-1565), volum întocmit de Damaschin Mioc şi Marieta 
Adam Chiper, Bucureşti, 1983 
DRH VI = Documenta Romaniae Historica, B. Țara Românească, vol. VI 
(1566-1570), volum întocmit de Ştefan Ştefănescu şi Olimpia 
Diaconescu, Bucureşti, 1985 i 


DRH XIX = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XIX (1626- 
1628), volum întocmit de Haralambie Chirca, Bucureşti, 1969 
DRH XXI = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXI (1632- 


1633), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şi- 
manschi, Bucureşti, 1971 : 
DRHXXII = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXII 
(1634), volum întocmit de C. Cihodaru,.]. Caproşu şi L. Şi- 
“manschi, Bucureşti, 1974. . | 
DRHXXVI = Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXVI 
(1641-1642), volum întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 2003 
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EV. SIB 


GN 


Hasdeu Bogd 


LEGI 


LEGI Mold. 
LEGI Munt. 
LIT. COR. 
Ieud 

MC 


MOXA 


NTB 


= Evangheliarul slavo-român de la Sibiu 1551-1553, studiu 
introductiv filologic de academicianul Emil Petrovici, studiu in- 
troductiv istoric de L. Deméni, Bucureşti, 1971 

= Graiul nostru, culegere de I.A. Candrea, O. Densusianu, Th. 


`- Sperantia, vol. I, Bucureşti, 1906 
an Petriceicu, Cuvente den bătrîni, ediție îngrijită, studiu intro- 


ductiv şi note de G. Mihăilă, I-III, Bucureşti, 1983-1984 

= Ispisoace şi zapise (documente slavo-române), publicate de 
Gh. Ghibănescu, vol. II, partea I (1631-1641), Iaşi, 1909 

= Ispisoace şi zapise (documente slavo-române), publicate de 
Gh. Ghibănescu, vol. II, partea II (1641-1651), Iaşi, 1910 

= Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, vol. 1, Pravila Moldovei 
din vremea lui Vasile Lupu însoţită de izvoarele sale, de va- 
rianta muntenească întrupată în Îndreptarea legii lui Mateiu 
Basarab, Longinescu M.S., Bucureşti, 1912 

= Carte romiînească de învățătură 1646, ediţie critică, (coord. 
Andrei Rădulescu), Bucureşti, 1961 

= Îndreptarea legii 1652, ediţie coordonată de Andrei Rădu- 
lescu, Bucureşti, 1962 | A 

= Liturghierul lui Coresi, text stabilit, studiu introductiv şi in- 
dice de Alexandru Mareş, Bucureşti, 1969 

= Manuscrisul de la Ieud, text stabilit, studiu filologic, studiu de 
limbă, indice de Mirela Teodorescu şi Ion Gheţie, Bucureşti, 1977 
= Miron Costin, Opere, ediţie critică (...) de P.P. Panaitescu, 
1958 | 

= Mihail Moxa, Cronica universală, ediţie critică însoţită de iz- 
voare, studiu introductiv, note şi indici de G. Mihăilă, Bucureşti, 
1989 

= Noul Testament, tipărit pentru prima dată în limba română la 
1648 de către Simion Ştefan, mitropolitul Transilvaniei, reeditat 
după 350 de ani cu binecuvântarea înalt prea sfințitului Andrei, 
arhiepiscopul Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998 


Palia d'Orăştie 1581-1582, I (...), preface et Livre de la Genèse publiés avec le 


. PO 


PS. C 


texte hungrois de Heltai et une introduction par Mario Roques, 
Paris, 1925 

= Palia de la Orăştie 1581-1582, text-facsimile-indice, ediție 
îngrijită de Viorica Pamfil, București, 1968 

= Psaltirea publicată românesce la 1577 de diaconulu Coresi, 
reprodusă cu unu studiu bibliograficu şi unu glosaru compara- 
tivu de B. Petriceicu Hasdeu, edițiunea Academiei Române, 


285 


VS 


` tomulu I, textulu, Bucuresci, 1881 (s-a consultat şi utilizat şi 


Coresi, Psaltirea slavo-română (1577) în comparaţie cu psalti- 
rile coresiene din 1570 şi din 1589), Text stabilit, Introducere şi 
Indice de Stela Toma, Bucureşti, 1976) | 

= Psaltirea Hurmuzaki, transliteraţie, prefaţă şi note de E, Ciu- 
chindel, Bucureşti, 1979 

= Psaltirea scheiană comparată cu celelalte Psaltiri din sec. 
XVI şi XVII traduse din slavoneşte, edițiune critică de I-A. 
Candrea, Bucureşti, 1916 


_= Bianu, Ion, Psaltirea Șcheiană, t. I, Textul în facsimile şi 


transcriere, Bucuresci, 1889 
= Varlaam, Opere, alcătuire, transcriere a textelor, note şi co- 
mentarii, glosar şi bibliografie de Manole Neagu, Chişinău, 1991 


"(s-a consultat şi Varlaam, Cazania (1643), ediţie îngrijită de J. 


Byck, Bucureşti, 1965) 


„= Dosoftei, Viaţa şi petreacerea svinţilor, laşi, 1682-1686 
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Studiul elaborat de domnul Alexandru (afton reprezintă o 
contribuție deosebit de importantă lu istoria limbii române 
literare şi a culturii româneşti, atit prin taptul că este prima 
cercetare de amploare, cu caracter teoretic şi aplicativ, a pro- 
blemelor respective, cît mai ales prin fineţea observațiilor şi 
rigoarea filologică şi lingvistică a avalizet faptelor aduse în 
discuţie, care l-au condus pe autor la concluzii patinente, în 
general inedite şi binevenite pentru orientarea cercetărilor 
viitoare în acest domeniu. 

"Cercet. st. dr. N.A -Ursu 


S-a scris mult despre. vechile traduceri de texte icligioase, 
apreciate sub raportul rezultatelor. Domnul Alexandru Gafton 
abordează chestiunea dintr-o perspectivă nouă, încercînd să 
desluşească motivaţia optiunilor. Actul traducefii este privit 
ca un cîmp de forțe, în care îşi face loc treptat, pe măsură ce se 
constituie, norma limbii literare. A distinge acest stadiu 
incipient presupune un studiu de fineţe, bazat pe numeroase 
exemplificări şi pe o bună cunoaştere apersonalităţii Iei 
torului. Este ceca ce face autorul, (smeontînd cu migală meca- 
nisn ul traducerii şidegajind din balastul eror E pe carele 

exph că şi le justifică - bobui deaur al reuşitei. Sintem în pre- 
zenta unei lucrări profund orieinale, în care gseraiizările nu 
rezultă din sondaje sumare, ci di analize temetuce, prin care 
autorul se substituie traducătoruiui încercind să înţeleagă 
de ce-ul soluţitor. Aşadar, un studiu de p teg a iraduce- 
rii, care poate fi considerat o premieră în filciegta noastră. 


Putemaved rezerve, Uncori, satge interpretărilor D-sale, dar: 


va trebui să recunoastem că exerciţiul exeoetic pe care ni-l 
propune ere o Valoare în sine: este cxperimcinarea unei chei 
care deschide orizonturi noi aie cunoașterii vechi noasue 
culturi. 


Prof. dr. Dragoş Moldovanu 
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